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Davčno izogibanje je ravnanje davčnega zavezanca, ki je v okviru zakona in legalno 
prepreči zmanjšanje realnega dohodka, s tem, da le-ta izkoristi pravne praznine v 
davčnopravnem sistemu. Mednarodne korporacije s pomočjo izkušenih računovodij, 
pravnikov in raznovrstnih svetovalcev s pridom izkoriščajo pravne praznine z namenom 
optimizirati poslovanje oziroma plačati čim manj davčne obveznosti. To počno z 
raznovrstnimi načini, nekatere izmed njih je Evropska komisija že razglasila za nedovoljene 
oziroma v neskladju z zakonodajo držav članic. Pri tem si pomaga z določili klavzule GAAR, 
ki se je razvila skozi sodno prakso sodišča EU. Davčna utaja pa je na drugi strani 
nezakonito ravnanje, saj zavezanec za plačilo davka plača manj davka, kot bi ga moral po 
zakonu, s tem, da skrije svoje prihodke ali informacije, ki so pomembne za obdavčitev le-
tega. Pri uspešni davčni utaji po navadi sodelujejo nekooperativne jurisdikcije oziroma 
davčni raji zaradi neizdaje podatkov o lastnikih podjetij in imetnikih bančnih računov. 
Presenetljivo je, da take vrste davčne utaje posredno omogočajo in spodbujajo tudi nekatere 
najbolj razvite države na svetu.  
Davčno izogibanje in davčne utaje državam po svetu povzročijo veliko materialno škodo 
njihovim davčnim upravam, zato je moč zaznati vedno več iniciativ različnih organizacij in 
Sveta Evrope za sprejetje zakonodaje, ki bi davčne utaje in davčno izogibanje poskusila 
zajeziti oziroma dokončno zaustaviti.  
Ključne besede: davčno izogibanje, davčne utaje, davčni raji, BEPS, Klavzula GAAR, Apple, 





Tax avoidance is a legal method of taxable person or taxable entity who with accordance 
with the law avoids declining real incomes and takes advantage of legal voids in tax 
legislation. With the help of experienced accountants, lawyers and various advisors 
multinational corporations are taking advantage of legal voids with purpose of business 
optimization in order to pay as little tax as possible. Some of the methods used by the 
corporations have already been declared faulty or in conflict with legislation of respected 
member states by the European commission. It leans on the GAAR clause which has been 
developed with case-law practice from the European court of justice. On the other hand tax 
evasion is an unlawful act by the taxable entity, because of the actions he or it undertakes in 
order to pay as little tax as possible with either hiding its income or information, which are 
needed for proper taxation. When it comes to tax evasion participants are usually states 
which do not cooperate with other countries tax administrations with the exchange of 
information regarding the ownerships of the business or the account holders. Surprisingly, 
such practice is indirectly allowed and encouraged by some of the most developed countries 
in the world. 
 
Tax avoidance and tax evasions worldwide cause a lot of material damages to the respected 
tax administrations, hence the initiative of several international organizations and the Council 
of Europe is to adopt the legislation in such a manner to reduce or stop tax avoidance and 
tax evasions. 
 
Key words: tax avoidance, tax evasions, tax haven, BEPS, GAAR clause, Apple, Fiat, 






Najbolj znan rek o davkih je izrekel že Benjamin Franklin davnega leta 1789, in sicer: "But in 
this world nothing can be said to be certain, except death and taxes".1 Prevod bi se glasil 
nekako tako: "V tem svetu ni nič gotovega, razen smrti in davkov".  
Ker nas davki nedvomno doletijo, bomo vedno poizkušali na različne načine, med temi so 
lahko zakoniti ali pa nezakoniti, zmanjšati svojo obveznost plačila davka. Naloga države je , 
da to prepreči, hkrati pa ne poseže prekomerno v posameznikovo pravico do zasebne 
lastnine. 
Tema tega magistrskega diplomskega dela torej niso davki kot takšni, temveč trenutno zelo 
aktualna tematika davčnih utaj in davčnega izogibanja.  
V pisanje magistrskega dela sem se spustil z vprašanjem: "Ali lahko z raznoraznimi ukrepi 
različnih organizacij, ki imajo poslanstvo narediti konec davčnim utajam in davčnemu 
izogibanju, dejansko uspemo?" 
Iz tega vprašanja je tudi izpeljana hipoteza, s katero trdim, da kljub vsemu trudu in 
prizadevanjem, ki so vložena v preprečevanje davčnih utaj, in preprečevanju davčnega 
izogibanja, tem ne moremo narediti konca. Močno upam, da bom lahko v zaključku tega 
dela to hipotezo zanikal. 
V nadaljevanju bom s pomočjo različnih virov predstavil pojma davčna utaja in davčno 
izogibanje.  
Za vsakega od pojmov sta povzeti tudi slovenska zakonodajna ureditev in sodna praksa ter 
tudi ureditev v Evropski uniji (v nadaljevanju EU). Ker sta pojma vsebinsko različna, ju bom 
na koncu primerjal in med njima postavil jasno razmejitev. Ta pojma sta vsebovana v 
drugem, tretjem in četrtem poglavju.  
V petem poglavju bom obravnaval opise davčnih rajev in definicijo podkrepil z zgodovinskim 
ozadjem njihovega nastanka, hkrati pa opisal potek uspešne davčne utaje z uporabo 
                                                        
1 https://www.brainyquote.com/quotes/quotes/b/benjaminfr129817.html. 
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davčnega raja. V šestem poglavju bom predstavil razlog, zakaj je za uspešno in učinkovito 
davčno utajo potrebnih več držav. 
V nadaljnjih dveh poglavjih se bom osredotočil na davčne utaje in davčno izogibanje 
multinacionalk, saj kot velike entitete povzročijo veliko škode za države, ki jih prikrajšajo za 
davčne prihodke. Posebni poglavji, deveto in deseto, pa sta posvečeni ceni davčnih utaj in 
davčnih izogibanj.  
Pri tematiki davčnih utaj in davčnega izogibanja ne bo šlo brez opisa boja OECD in drugih 
organizacij proti tem ravnanjem. Glavna tema tega, enajstega poglavja je torej želja OECD, 
da si države prosto izmenjujejo podatke o bančnih računih njihovih komitentov.    
 
Ob prebiranju gradiva, ki je podlaga mojega magistrskega diplomskega dela, sta me vsakič 
znova presenetili iznajdljivost in spretnost davčnih svetovalcev, pravnikov ter računovodij pri 
zasnovi tako kompleksnih shem, ki imajo zgolj en samcat namen – "plačati čim manj davka".  
Hkrati me tudi preseneti brezbrižnost oziroma ignoranca vlad določenih držav, ki s svojo 
zakonsko ureditvijo omogočajo posameznikom in pravnim osebam ravnanja, ki pripeljejo do 
prikrajšanosti davčnega prihodka drugim državam. S tem nimam v mislih neke žepne 
državice sredi tihega oceana z nekaj tisočimi prebivalci, temveč države, ki spadajo med 










2. DAVČNO IZOGIBANJE 
 
Natančne definicije "davčnega izogibanja" oziroma "davčnega izmikanja" (angl. "tax 
avoidence") v slovenski literaturi ni moč najti. Vendar sem se s pomočjo različnih člankov 
dokopal do zadovoljive definicije.  
 
2.1. Definicija davčnega izogibanja 
 
Definicija davčnega izogibanja, sodeč po Organizaciji za ekonomsko sodelovanje in razvoj         
(angl. "The  Organisation for Economic Co-operation and Development", v nadaljevanju 
OECD), je: "A term that is difficult to define but which is generally used to describe the 
arrangement of a taxpayer's affairs that is intended to reduce his tax liability and that 
although the arrangement could be strictly legal it is usually in contradiction with the intent of 
the law it purports to follow. Cf. evasion."2 
Termin je težko definirati, vendar je na splošno uporabljen za opis dogovora 
davkoplačevalskih dejanj, ki stremijo k cilju za zmanjšanje davčne izpostavljenosti. Čeprav 
so taki razni dogovori lahko zakoniti, so po navadi v nasprotju z namenom zakona. 
 
Eden izmed večjih spletnih portalov Financial Times podaja naslednjo definicijo: "»Tax 
avoidance is a practice of using legal means to pay the least amount of tax possible. Tax 
avoidance is using the tax law to obtain a tax advantage that the government never 
intended. It frequently involves contrived, artificial transactions that serve no purpose other 
than to reduce tax liability."3 
Davčno izogibanje je uporaba zakonitih sredstev za znižanje davčne osnove, prav tako se 
obstoječa davčna zakonodaja uporablja na način, kot ga zakonodajalec ni predvidel. 
Pogosto vsebuje izmišljene, umetne transakcije, ki ne služijo drugemu kot zmanjševanju 
davčne osnove. 
                                                        
2
 http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm.  
3
 http://lexicon.ft.com/Term?term=tax-avoidance.  
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Uradna stran vlade Njenega visočanstva pravi naslednje: "Tax avoidance involves bending 
the rules of the tax system to gain a tax advantage that Parliament never intended. 
It often involves contrived, artificial transactions that serve little or no purpose other than to 
produce this advantage. It involves operating within the letter, but not the spirit, of the law."4 
Davčno izogibanje je izognitev namenu davčnih zakonov, ki ga zakonodajalec, v tem 
primeru parlament, ni predvidel. Pogosto vsebuje izmišljene, umetne transakcije, ki ne 
služijo drugemu kot zmanjšanju davčne osnove. Pogosto so to dejanja, ki sledijo črki 
zakona, vendar ne duhu le-tega. 
 
Slovenski pravni strokovnjak dr. Bojan Tičar pa definira tako: "Davčno izogibanje, ki pomeni 
izogibanje plačilu davka, s katerim davčni zavezanec še vedno v okviru zakona in legalno 
prepreči zmanjšanje realnega dohodka, s tem da izkoristi pravne praznine v davčnopravnem 
sistemu."5 
 
Davčno izogibanje je v ekonomskem vidiku poslovanja gospodarskega subjekta povsem 
običajno, saj gospodarski subjekt poskuša poslovati čim bolj racionalno in ekonomično. 
Davčno izogibanje je del širšega procesa, ki se imenuje davčno načrtovanje,6 o katerem bo 
več govora kasneje. 
Davčni zavezanec za plačilo davka lahko izkoristi vse možnosti izogibanja davkom, ki mu jih 
ponujata domača in mednarodna davčna zakonodaja. Pri davčnem izogibanju pridejo v 
poštev mednarodni predpisi, saj se le-to po navadi doseže z izkoriščanjem konkurence 
različnih davčnih sistemov, ki ponujajo ugodnejše pogoje kot domači davčni sistem. 
Velikokrat se davčno izogibanje giba v sivi coni med zakonitim in nezakonitim, saj so 
davčno-pravne norme zelo kompleksne, kar s koristjo izkoriščajo računovodje, pravniki in 
finančni svetovalci.  
                                                        
4
 https://www.gov.uk/guidance/tax-avoidance-an-introduction.  
5
 B.Tičar, 2002, Učinkovito poslovanje družb z vidika davčnega načrtovanja, Podjetje in delo, št. 6, str. 1648. 
6
 K. Šešok, 2002, Davki: davčno načrtovanje, Pravna praksa, št. 22, str. 10. 
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Ti svetujejo mednarodnim korporacijam, da le-te plačujejo čim manj davkov, s tem da 
svetovalci spretno krmarijo skozi davčne norme različnih držav.  
"Industrija" davčnega svetovanja, ki s svojim delovanjem pomaga tudi pri izogibanju davkov, 
je s strani javnosti percepcirana kot nekaj negativnega, saj na dan zaradi različnih 
"žvižgačev" prihajajo zgodbe, ki  ne zasledujejo načela  davčne pravičnosti – enaka davčna 
stopnja za vse.  
 
2.2 Ideološko ozadje davčnega izogibanja 
 
V sedanjosti praktično vse svetovne vlade priznavajo davčno izogibanje kot resno težavo 
oziroma nevarnost obstoječega davčnega sistema. Samo davčno izogibanje je kot pojem 
nekega ravnanja v nasprotju s temeljnimi demokratičnimi vrednotami, saj vodi do 
perspektive, zaradi katere je neka pravna entiteta ali posameznik upravičen do izognitve 
svoji dolžnosti kot davkoplačevalec. Ta dolžnost je plačati pošten del davčne obveznosti. 
Sodišče ima težko nalogo, saj mora napolniti pravni standard davčnega izogibanja, ki je 
posledica izkoriščanja pravnih praznin in delovanje v t. i. "sivi coni" zakona. Kot je bilo že 
zapisano zgoraj, davčno izogibanje predstavlja trk med namenom zakona davčnega prava, 
ki obdavči določen dogodek ali določi davčno olajšavo za specifično situacijo, in izidom, ki 
ga davkoplačevalec doseže. Za davčno izogibanje gre v primeru, ko je ta izid, torej pobrani 
davek, nižji, kot bi bil brez izkoriščanja pravnih praznin davčne zakonodaje. 
Gre za interpretacijo davčne zakonodaje v nasprotju z namenom zakonodajalca. 
Rezultat davčnega izogibanja je posledica mišljenja, da ima posameznikova pravica 
svobode večjo vrednost kot enakost ljudi v družbi.7 
Davčni sistem je bil vzpostavljen z namenom pridobitve sredstev za delovanje države. 
Davek na prihodek ima svojo legitimnost v tem, da naj vsak plačuje enako, torej v skladu z 
enakostjo med različnimi subjekti in v skladu z njihovimi zmožnostmi. V primeru davka na 
prihodke pravnih oseb tega plačajo zgolj, če imajo dobiček.  
                                                        
7 Povzeto po William B. Barker, 2009, The Ideology of Tax Avoidance, Loyola University Chicago Law Journal, Volume 40,  
Issue 2 Winter, 2009, str. 229. 
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Kljub tej legitimnosti davkov v družbi nekateri ljudje, predvsem premožni, ki imajo dostop do 
najboljših finančnikov, odvetnikov in davčnih svetovalcev, menijo, da plačajo preveč davkov. 
Na ta način pridemo do situacije, kjer se le najbogatejši lahko uspešno izogibajo poštenemu 
plačilu zakonsko predpisanega davka.  
S tem, da vsi ljudje ne plačujejo toliko davka, kot bi ga morali, pa gre po mojem mnenju za 
poseg v temeljne človekove pravice in svoboščine drugih davkoplačevalcev, v poseg načela 
enakosti pred zakonom.  
Sodeč po avtorju8 je ideologija svobode, torej početi tisto, kar z zakonom ni prepovedano, ni 
v duhu davčne zakonodaje, je zgolj izgovor raznih svetovalcev, zakaj je davčno izogibanje 
legalno in tudi legitimno. 
 
2.3 Moralnost davčnega izogibanja 
 
Pojav davčnega izogibanja je pogosto razlagan kot normalen, racionalen odziv davčnega 
zavezanca na davčno zakonodajo, ki je po njegovem mnenju diskriminatorna do njega 
samega. Pravne praznine in priložnosti za davčno optimizacijo so videne kot varnostni ventil 
za preveč obdavčena podjetja in posameznike. 
Trixier je navedel naslednjo obrazložitev:9 "The attempt to avoid paying taxes is a reaction 
against the constraints imposed by any tax. It is universal and an inevitable consequence of 
the very existence of taxes. Tax and evasion are as inseparable as a man and his shadow. 
Payment of taxes symbolizes submission." Prevedeno v slovenščino, poskus izogibanja 
plačila davkov je odziv zoper prislini okvir, ki ga določa davčna zakonodaja. Je univerzalna 
in neizogibna posledica samega obstoja davkov. Davki in utaja le-teh so neločljivi, tako kot 
človek in njegova senca. Plačilo davkov simbolizira podrejenost davčnega zavezanca 
sistemu. V današnjem svetu sta davčna optimizacija in davčno načrtovanje družbeno 
                                                        
8 William B. Barker, 2009, The Ideology of Tax Avoidance, Loyola University Chicago Law Journal, Volume 40,    
   Issue 2 Winter, 2009, str. 229. 
9 Trixier G.,1980, Definition, Scope and Importance of International Tax Evasion, in COUNCIL OF EUROPE, COLLOQUY ON 
INTERNATIONAL TAX AVOIDANCE AND EVASION 1. 
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sprejemljiv proces, kajti nihče nima moralne obligacije plačati več davka, kot zakon to 
zahteva. Na ta način pa se moralno opravičijo tudi posli, ki ne služijo drugemu namenu kot 
izogibanju plačilu davka. Izjava avstralskega sodnika10 bi najbolj barvito opisala pogled, saj 
pravi, da ima davkoplačevalec pravico prilagoditi si transakcijo na način, ki ustreza 
zahtevam zakona. Na ta način se legitimira davčno izogibanje. Kot sem že napisal, je težava 
moralnosti davčnega izogibanja v tem, da to počne zgolj peščica zavezancev za davek, tista 
peščicam, ki ima dovolj sredstev za plačilo storitev raznih svetovalcev, ki imajo znanje za 
vzpostavitev sheme, ki davčno izogibanje omogoča. 
2.4. Davčno izogibanje v slovenskem pravnem redu 
 
Davčno izogibanje v slovenski zakonodaji ni neposredno omenjeno nikjer. Kadar koli v 
sodnih praksah upravnih in vrhovnih sodišč zasledim izraz »davčno izogibanje«, ga po 
navadi spremlja pridevnik »nedovoljeno«. Iz tega lahko sklepam, da slovenska sodna praksa 
ne sprejema izraza "dovoljeno davčno izogibanje". Po navadi se za zakonita in legalna 
dejanja za znižanje davčne osnove, uporablja izraz "davčna optimizacija" ali »davčno 
načrtovanje«.  
V Zakonu o davčnem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2) je možno zgolj opaziti posredno 
omembo davčnega izogibanja. Zelo težko je potegniti ločnico, kaj je še dovoljeno davčno 
optimiziranje oziroma dovoljeno davčno izogibanje in kaj je nedovoljeno davčno izogibanje. 
V slovenski davčni zakonodaji si finančni organi in sodišča, ki presojajo odločbe 
prvostopenjskih organov, lahko pomagajo določiti tako ločnico s kombinacijo interpretacije 5. 
člena ZDavP-2 in 74. člena ZDavp-2. Hkrati je na tem mestu pomembno še enkrat poudariti, 
da sta izraza davčna optimizacija in davčno izogibanje nedoločena pravna pojma, ki jo mora 
organ oziroma sodišče presojati od primera do primera.  
  
                                                        
10 Sodnik Barwick, avstralsko Vrhovno sodišče. 
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Peti člen ZDavP-2 govori o načelu materialne resnice v davčnih zadevah: 
(1) Davčni organ je dolžan ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne 
odločitve, pri čemer je dolžan z enako skrbnostjo ugotoviti tudi tista dejstva, ki so v korist 
zavezanca za davek, če ni s tem zakonom drugače določeno. Na podlagi verjetno izkazanih 
dejstev lahko odloči le, če tako določa ta zakon ali zakon o obdavčenju. 
(2) Predmet obdavčitve in okoliščine ter dejstva, ki so bistveni za obdavčenje, se vrednotijo po 
svoji gospodarski (ekonomski) vsebini. 
Člen je zelo pomembna osnova za pregon in določanje pravno – poslovno relevantnih dejanj 
zavezanca za plačilo davka, saj drugi odstavek govori o osnovi za možnost spregleda 
pravnega posla, ki ga kasneje bolj natančno opredeli 74. člen ZDavP-2. Prvi odstavek 5. 
člena govori o ugotovitvi dejanskega stanja davčnega organa, pri čemer mora biti stopnja 
gotovosti taka, da ne dopušča nobenega dvoma o resničnosti in pravilnosti ugotovljenega.11 
Dejansko stanje ugotavlja uradna oseba finančne uprave kot prvostopenjski organ in 
ministrstvo za finance kot drugostopenjski organ v primeru, ko pride do molka organa ali 
pritožbe zoper odločbo prvostopenjskega organa. Prav tako lahko dejansko stanje ugotavlja 
upravno sodišče, če se le-to spušča v meritorno presojo v davčni zadevi na obravnavi. Za 
temo davčnega izogibanja je bolj pomemben drugi odstavek zgoraj navedenega člena, saj ta 
sporoča, da se za obdavčenje ne upoštevajo fiktivne vrednosti, vendar se kot osnova za 
obdavčenje šteje realna ekonomska cena. To velja tudi v primerih, ko se z nekim ravnanjem 
krši zakon, pa vseeno nastanejo gospodarske (ekonomske) posledice. To načelo potrjuje 
dejstvo, da lahko davčni organ tudi sam opravi cenitev predmeta, ki naj bi se obdavčil in na 
tej podlagi odmeri davek.  
 
                                                        
11 Dr. T. Jerovšek, I. Simič, dr. B. Škof, 2008, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, str. 25.  
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Štiriinsedemdeseti člen ZdavP-212 govori o ugotavljanju dejstev: 
(1) Če se z nekim dejanjem ali ravnanjem krši zakon, s katerim se prepoveduje ali nalaga neko 
dejanje ali ravnanje, nastanejo pa gospodarske (ekonomske) posledice, to ne vpliva na 
obdavčenje. 
(2) Če je pravni posel neveljaven ali postane neveljaven, to ne vpliva na obdavčenje, če 
gospodarske (ekonomske posledice) tega pravnega posla kljub njegovi neveljavnosti 
nastanejo in obstojijo, če ni z zakonom o obdavčenju drugače določeno. 
(3) Navidezni pravni posli ne vplivajo na obdavčenje. Če navidezni pravni posel prikriva drug 
pravni posel, je za obdavčenje merodajen prikrit pravni posel. 
(4) Z izogibanjem ali zlorabo drugih predpisov se ni mogoče izogniti uporabi predpisov o 
obdavčenju. Če se ugotovi takšno izogibanje ali zloraba, se šteje, da je nastala davčna 
obveznost, kakršna bi nastala ob upoštevanju razmerij, nastalih na podlagi gospodarskih 
(ekonomskih) dogodkov. 
Zgoraj navedeni člen je operacionalizacija 5. člena ZdavP-2 v zvezi z načelom materialne 
resnice. Davčni organ odloča o ugotovljenih dejstvih, pri čemer se davčna osnova upošteva 
po gospodarski vsebini, ne po tržni ali fiktivni vrednosti.13 Tretji in četrti odstavek 74. člena 
ZdavP-2 nadalje izpeljujeta določbo 5. člena ZdavP-2. Za nedopustno se šteje sklepanje 
navideznih pravnih poslov, ko stranki sicer skleneta pravni posel, pri tem pa že od začetka 
ne želita posledic tega pravnega posla in posla, kot je bil sklenjen, tudi ne realizirata. Tukaj 
gre za razhajanje med resnično poslovno voljo in izjavo volje navzven, da bi drugim oziroma 
finančni upravi nastala zmotna predstava.14 Tak navidezni posel lahko pomeni preslepitev 
davčnega organa. Pravni posli, ki so sklenjeni zgolj z namenom znižanja davčne obveznosti, 
sicer pa zanje ne obstaja niti prava volja za sklenitev na področju davkov, nimajo nobenih 
pravnih posledic. Vendar pa ima posledice na davčnem področju morebitni prikriti pravni 
                                                        
12 Glej Zakon o davčnem postopku-2. 
13 Dr. T. Jerovšek, I. Simič, dr. B. Škof, 2008, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, str. 193. 
14 Povzeto po sodbi opr. št. UPRS I U 1696/2011. 
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posel. Prav tako je tudi možno, da je posel zgolj navidezen, pa kljub temu ne prikriva 
nobenega drugega dejanskega pravnega posla, saj je edini namen napačno prikazati 
dejstva, na podlagi katerih se posel obdavči. Tak navidezni posel tudi ne vpliva na 
obdavčenje. Nedovoljeno davčno izogibanje predstavljajo tudi pravni posli, ki po presoji 
davčnega organa niso navidezni, saj sta stranki posledice pravnega posla hoteli, vendar sta 
pravni posel zastavili po neobičajno in nerazumljivo zapleteni in kompleksni poti. Tak posel 
vsebuje umetne in z namenom nedovoljenega davčnega izogibanja skonstruirane korake. 
Za obstoj take zlorabe davčnih predpisov morata biti podana tako objektivni kot subjektivni 
element. Objektivni element je izpolnjen, če iz vseh objektivnih okoliščin izhaja, da so bili 
izpolnjeni vsi formalni pogoji za veljavo pravnega posla, vendar cilj, ki ga predpis želi doseči, 
ni bil izpolnjen. Subjektivni element pa je izpolnjen, če iz vseh objektivnih okoliščin izhaja, da 
je poglavitni namen skonstruiranih korakov pridobiti neupravičeno davčno ugodnost.15 
Prepoved zlorabe se ne uporabi, kadar bi obravnavane transakcije lahko imele kakšno 
drugačno podlago kot zgolj pridobitev davčnih ugodnosti. 
Sankcija na davčnopravnem področju na podlagi 4. odstavka 74. člena ZDavP-2 je, da se 
posli, ki so bili skonstruirani za namen pridobitve prepovedane davčne ugodnosti, 
spregledajo. Upošteva pa se njihova gospodarska vsebina, saj je to pomembno za 
obdavčenje tega posla. 
Davčni zavezanci imajo seveda pravico, da sklepajo vse pravne posle, če le-ti niso 
prepovedani, prav tako niso dolžni sklepati pravnih poslov na način, da se poveča davčni 
prihodek države. V primeru, da zavezanci za davek sklenejo navidezne pravne posle ali 
skonstruirajo več medsebojno povezanih poslov, ki ne sledijo nobenemu gospodarskemu 
cilju in imajo namen pridobiti prepovedano davčno ugodnost, taki posli tudi po presoji 
Vrhovnega sodišča pomenijo nedopustno davčno izogibanje, zato se pri obdavčitvi ne 
upoštevajo.  
                                                        
15 Povzeto po sodbi opr. št. UPRS I U 1696/2011. 
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Dikcija tako 5. člena kot tudi 74. člena je napisana zelo ohlapno, saj je namen 
zakonodajalca, da se lahko različni dejanski stani sublimirajo znotraj določil teh dveh členov. 
Bralcu teh dveh zakonskih določil ni točno jasno, kaj je dopustno in kaj je nedopustno. Jasno 
ločitev, ali gre za zlorabo davčnih predpisov po teh dveh členih ali ne, mora opredeliti 
finančna uprava. Jasno je, da si lahko zavezanec izbere specialne davčne ugodnosti, ko so 
mu le-te na voljo. To so npr. davčne olajšave za vlaganja v nerazvita območja, oprostitev 
plačila prispevkov od plač ranljivih skupin delavcev itd.   
Avtor članka "Nekaj misli o preprečevanju davčnih zlorab"16 je sistematično povzel 
kombinacijo pravil iz 5. in 74. člena ZDavP-2 ter jih uredil v smiselno celoto: 
1. za obdavčitev je v primerih davčnega izogibanja ali zlorabe predpisov merodajna 
ekonomska oziroma gospodarska vsebina transakcije, ne njena zunanja pravna 
oblika; 
2. posli, ki so navidezno skonstruirani le za namene znižanja davčne obveznosti, sicer 
pa zanje ne obstaja prava pogodbena volja, na področju davkov ne povzročajo 
pravnih posledic, ima pa take posledice morebitni prikriti pravni posel; 
3. mogoče je tudi, da je posel navidezen, pa ne prikriva nobenega drugega dejanskega 
pravnega posla, saj je njegov edini namen napačno prikazati dejstva, pomembna za 
obdavčenje, in seveda tudi tu navidezen posel na obdavčenje ne more vplivati. 
Pri 3. odstavku 74. člena ZdavP-2 zakonodajalec omenja navidezne posle. Za presojo, ali je 
predmeten pravni posel navidezen ali ne, davčni organi ali organi pregona po vsem svetu 
uporabijo klavzulo GAAR. Gre za splošno formulo finančnih in davčnih uprav sveta, ki se 
uporablja v boju proti davčnim izogibanjem. Več o klavzuli GAAR sledi v naslednjem 
poglavju. 
                                                        
16 I. Vuksanović, 2015, Nekaj misli o preprečevanju davčnih zlorab, Pravna praksa, str. 13. 
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2.5. Klavzula GAAR 
 
Kratica GAAR v angleščini pomeni "general anti-avoidance rule", kar bi v slovenščino lahko 
prevedli kot "splošno pravilo proti izogibanju". Sicer je prevod dokaj neroden, tako da bom 
raje uporabljal angleško kratico GAAR.17  
Po svoji naravi je pravilo GAAR oblikovano zelo široko, tako da lahko zajame kar največ 
življenjskih situacij. Uporaba tega pravila bi lahko bila tudi v neskladju s slovensko Ustavo, in 
sicer z 2. členom Ustave, ki govori o načelu pravne države, kar se izpeljuje kot načelo 
jasnosti in določnosti pravnih norm. Po svetu je nemalo število držav, ki so prevzele klavzulo 
GAAR, kot npr. Velika Britanija, Francija, Nemčija, Nizozemska, Belgija itd. Nedavno tega je 
svojo različico GAAR predstavila tudi Avstralija, z namenom ustvariti BEPS ("base erosion 
and profit shifting"), to je pojav, ki se pojavlja predvsem pri multinacionalkah z namenom 
preliva dobička z manj davčno ugodnih področij na bolj davčno ugodna področja. Vendar o 
tem več kasneje. Temeljna naloga klavzule GAAR je zaustaviti nedovoljene mehanizme 
davčnega izogibanja. Uporaba GAAR je zadnje orožje davčne uprave, s katerim je mogoče 
ustaviti nedovoljena davčna izogibanja, ki sicer po oblikah pravnih poslov sledijo črki 
zakona, vendar je njihov rezultat zgolj in izključno pridobiti prepovedano davčno ugodnost. 
GAAR je po navadi izoblikovan na način, da ustavi pravne strukture, ki so zakonite, vendar 
nasprotujejo namenu zakona, ki ureja davčno področje. Tak rezultat se doseže, da se 
davčnim upravam podeli moč, da izničijo določen davčni učinek ali določijo drugačno davčno 
stopnjo, kot je bilo to prvotno mišljeno s shemo pravnih poslov, ki so bili sklenjeni po 
zapleteni in kompleksni poti zgolj z namenom pridobiti davčno ugodnost. Pri uporabi in obliki 
GAAR je treba imeti v mislih, da mora služiti zatrtju kompleksnih shem pravnih poslov, ki 
imajo zgolj namen pridobiti davčno ugodnost, hkrati pa morata biti oblika in uporaba klavzule 
takšni, da se le-ta ne vmešava v običajne pravne posle, ki so npr. del dovoljene davčne 
optimizacije oziroma davčnega načrtovanja.  
                                                        
17 Waerzeggers, Cristophe J, 2016, Introducing a General Anti-Avoidance Rule (GAAR): Ensuring That a GAAR Achieves Its 




Uspeh klavzule GAAR v praksi je odvisen od (1) pravne oblike klavzule GAAR in (2) 
zmožnosti davčne uprave, da uporabi klavzulo GAAR premišljeno, in sicer na enak način v 
podobnih primerih. Zelo je pomemben tudi razvoj prakse davčne uprave, da lahko davčni 
zavezanec vnaprej predvidi uporabo te klavzule. Kdaj naj davčna uprava uporabi klavzulo 
GAAR, oziroma kateri pogoji naj bodo izpolnjeni, da se davčna uprava na podlagi GAAR 
odloči spremeniti (zvišati) davčno stopnjo za določen pravni posel davčnega zavezanca? 
Tako odločitev davčni organ sprejme, če: (1) obstajajo struktura, razni dogovori, obljube, 
dejanja, sklenjeni pravni posli, transakcije, ki imajo (2) rezultat v pridobitvi davčnih 
ugodnosti, ki jih zakon ni predvidel. To so npr.: zmanjšanje davčne osnove, odlog plačila 
davka (rezervacije), rabat, prikazana davčna izguba, kar koli, kar bi povzročilo, da celotni 
prihodki pravne ali fizične osebe niso obdavčeni oziroma so oproščeni plačila davka ali 
zneska, ki je po navadi obdavčen, vendar zaradi izogibanja ni obdavčen. (3) Zadnji pogoj, da 
se struktura »ujame« v lovke klavzule GAAR, pa je, da mora biti izkazani izključni namen, da 
se pridobi določena davčna ugodnost, ki ga zakon in drugi podzakonski predpisi ne 
predvidevajo. Namen se definira tako, da se presodi način, na katerega je struktura 
izpeljana, ali obstaja kakšna "umetna" shema v povezavi s strukturo, ali obstaja razlika med 
"formo", obliko pravnega posla in "substanco" oziroma vsebino strukture in rezultat, ki je 
nastal na podlagi te strukture ter primerjava le-tega s podobno strukturo, ki je zakonita. 
Zgoraj navedeni pogoji za uporabo klavzule seveda ne pomenijo, da mora davčni zavezanec 
uporabiti pot, ki vodi do najvišje možno obdavčitve. Zato je pomembno, da davčna uprava 
skozi uporabo klavzule ustvari davčno prakso, kdaj se le-ta uporablja in kdaj ne. To dejstvo 
pripomore k pravni varnosti ljudi v davčnem sistemu. Pomembno dejstvo pri uporabi klavzule 
je tudi, da GAAR ne deluje oziroma ne velja sama po sebi. Davčna uprava mora sama 
presoditi, kdaj se določila klavzule uporabijo in za kakšen primer. Klavzula GAAR se lahko 
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uporabi kot določilo v zakonu ali se njena uporaba razvije skozi sodno prakso.18 GAAR pa 
se ne uporablja samo za davek na prihodek, kot je mogoče zaznati v zgornjem opisu, možna 
je tudi uporaba pri davku na dodano vrednost.  
2.5.1. Sodna praksa Sodišča Evropske unije 
Glede uporabe klavzule GAAR je sodišče EU izdalo nekaj sodb, na podlagi katerih je samo 
razvilo doktrino "abuse of law", torej teorijo zlorabe pravice, ki se nanaša na uporabo 
klavzule GAAR v davčno pravnih zadevah, brez da bi bila le-ta zapisana v zakonu. Sodba, ki 
je zaorala ledino in tlakovala pot za uporabo klavzule GAAR, je sodba Emsland- Stärke. 
2.5.1.1. Sodba C-110/99 Emsland- Stärke19 
V primeru sodbe C-110/99 Emsland-Stärke je šlo za izvažanje škroba iz države članice EU 
(Nemčija) v državo nečlanico (Švicain ter izkoriščanje (kot je razsodilo tudi sodišče EU) 
zakonodaje, ki omogoča, da izvoznik ob izvozu ter uvozu pridobi nazaj določeno vsoto 
carine, plačane v drugi državi. Izvoznik Emsland-Starke je zatrjeval, da jim je bila carina 
napačno obračunana, saj je vse blago, ki so ga izvozili v Švico, bilo uporabljeno za domačo 
rabo. Nemško zvezno finančno sodišče je vprašanje zastavilo sodišču EU, in sicer ali je 
ravnanje legalno, da je pri proizvodu, ki je bil predmet izvoza iz Evropske Skupnosti za 
katerega je podjetje že dobilo povrnjeno izvozno vračilo davka hkrati pa je takoj za tem 
podjetje zopet uvozilo enak proizvod nazaj v Evropsko skupnost in zahtevalo povračilo 
uvoznega davka v skladu z veljavno zakonodajo. Sodišče je v svoji obrazložitvi, predvsem v 
točkah od 39 do 55, definiralo "abuse of rights", ki ga sestavljajo trije elementi: 
 
                                   
                                                        
18 To je potrdilo tudi Sodišče Evropske unije, ki je razvilo doktrino “abuse of law” na področju EU carin (C-110/99 Emsland-
Stärke), EU davka na dodano vrednost (C-225/02 Halifax in drugi) ter prava EU, tisti del ki se nanaša na davek od prihodka 
pravnih oseb (C-196/04 Cadbury Schweppes). 
19
 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-110/99.  
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(1) objektivni element, iz katerega je jasno, da je bila določena shema pravnih 
poslov in odločitev narejena na zapleten način, ne s pridobitno-ekonomskim 
namenom, vendar zgolj z namenom pridobitve koristi od pomoči Skupnosti pri 
povračilu davkov pri izvozu in uvozu.            
(2) subjektivni element, iz katerega je razvidno, da je namen ravnanj v nasprotju z 
namenom oziroma ciljem zakonov Skupnosti.                                                                                                                           
(3) dokazno breme, ki je lahko različno, odvisno od notranje- pravne ureditve 
posamezne države članice. 
Ugotovitev, ali obstajajo elementi, navedeni zgoraj, so v rokah nacionalnih sodišč 
posameznih držav članic. Da se ugotovi obstoj "abuse of rights", mora obstajati kombinacija 
objektivnega in subjektivnega elementa, ki se presoja posamezno od primera do primera. 
Sodišče EU je v tem primeru sklenilo, da je podjetje Emsland-Stärke kršilo določila 
zakonodajalca in je dolžno povrniti premalo plačani davek, ki ga je zahtevalo Nemško 
zvezno finančno sodišče. Primer je tlakoval pot za uporabo klavzule GAAR na podlagi 
instituta "abuse of rights". 
2.5.1.2 Sodba C-225/02 Halifax in drugi20 
V primeru Halifax in drugi je sodišče odločalo glede vračila vstopnega DDV. Halifax je 
banka, ki je imela hčerinske družbe, ki se ukvarjajo z opremljanjem zemljišč za gradnjo in 
naložbe v ta zemljišča. Eno izmed hčerinskih podjetij je od matere, banke Halifax, dobilo v 
najem zemljišče. Vendar pa se najem ni plačal kot najem, ampak kot storitev, ki je bila 
oproščena plačila DDV. Kasneje je ena izmed hčerinskih podjetij materi izstavila račun, od 





katerega je mati kasneje odštela vstopni davek. Primer je prišel pred nacionalno sodišče, to 
pa je Sodišču EU zastavilo predhodni vprašanji, in sicer:21 
(1) a) Ali se lahko v upoštevanih okoliščinah transakcije, ki jih opravi vsak udeleženec z 
edinim namenom pridobiti davčno ugodnost in s katerimi se ne sledi nobenemu 
samostojnemu gospodarskemu cilju, za namene DDV-ja štejejo za dobavo ali 
storitve, ki jih opravijo davčni zavezanci ali jih kdo opravi v njihovo korist v okviru 
njihove gospodarske dejavnosti? b) Katere dejavnike v upoštevanih okoliščinah bi 
bilo treba upoštevati za določitev naslovnikov dobav oziroma prejemnikov storitev, ki 
jih opravijo neodvisni gradbeniki? 
(2) Ali teorija zlorabe pravic, kot jo je razvilo Sodišče EU, povzroči, da se tožečim 
strankam zavrnejo njihove zahteve za vračilo ali oprostitev plačanega vstopnega 
davka, ki izhaja iz izvajanja upoštevanih transakcij? 
Sodišče EU je v svoji presoji, predvsem v točkah od 67. naprej odločilo, da je v navedenem 
primeru šlo za zlorabo pravice, saj je dejanja pravnih oseb moč razumeti zgolj kot pridobitev 
davčne ugodnosti. Zavedati se je treba, da ima davčni zavezanec sicer pravico izbrati 
strukturo transakcije tako, da zmanjša svoj davčni dolg. Direktiva, na podlagi katere so si 
pravne osebe v konkretnem primeru odbijale vstopni DDV in zahtevale povračilo le-tega, je 
bila sprejeta v skladu z idejo o skupnem trgu, takrat še Evropski skupnosti. Sodišče EU je v 
tem primeru tudi določilo, da bi bilo v nasprotju s cilji sistema odbitkov DDV možno dovoliti 
davčnim zavezancem, da odbijejo celotni plačani vstopni DDV, medtem ko jim v okviru 
njihovih normalnih komercialnih transakcij v skladu z določbami direktiv Evropske skupnosti 
nobena transakcija ne bi dovolila odbiti navedenega DDV. Pravica do odbitka DDV je po 
direktivah ES sestavni del mehanizma DDV in se je načeloma ne bi smelo omejiti, vendar ta 
pravica do odbitka lahko ostane pridobljena, kadar ne gre za goljufijo ali zlorabo. Odgovor 
Sodišča EU na drugo vprašanje bi lahko strnil, da direktiva, ki dovoljuje odbitek DDV, 
                                                        
21 43. točka sodbe Sodišča EU Halifax plc in drugi z dne 21. februarja 2006.  
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nasprotuje pravici davčnega zavezanca, ki mu omogoča odbitje plačanega vstopnega 
davka, kadar transakcije, na katerih temelji ta pravica, pomenijo zlorabo pravice.  
2.5.1.3 Sodba C-196/04 Cadbury Schweppes plc.22 
Primer je prišel pred Sodišče EU zaradi postavljenega vprašanja za prehodno odločanje s 
strani nacionalnega sodišča, in sicer glede izvajanja zakonodaje Velike Britanije glede 
obdavčitve dobičkov tujih odvisnih družb, ki so v lasti materinske pravne osebe s sedežem v 
Veliki Britaniji. Podjetje Cadbury Schweppes plc. je materinska pravna oseba s sedežem v 
Veliki Britaniji. Ta je ustanovila dve hčerinski podjetji na Irskem. Dobički teh hčerinskih 
podjetij so bili obdavčeni po nižji davčni stopnji kot v krovnem podjetju s sedežem v Veliki 
Britaniji. Po mnenju predložitvenega sodišča sta bili hčerinski družbi ustanovljeni zgolj z 
namenom, da se zanju ne bi uporabljale določbe davčne zakonodaje TOD (tuje odvisne 
družbe) Velike Britanije. Zakonodaja TOD se uporabi tako, da se obdavčijo tudi dobički, ki jih 
je tuja odvisna družba ustanovila zunaj Velike Britanije, kot da bi te dobičke ustvarila pravna 
oseba, ki je rezidentka Velike Britanije. Eno izmed vprašanj predložitvenega sodišča se je 
glasilo, ali dejstvo, da družba s sedežem v državi članici ustanovi družbe v drugi državi 
članici in vanje vloži kapital z edinim namenom, da bi bila deležna ugodnejšega davčnega 
sistema, ki velja v tej drugi državi članici, pomeni zlorabo svobode ustanavljanja. Na to 
vprašanje je Sodišče EU odgovorilo v 37. točki, da sama okoliščina, da je družba 
ustanovljena z namenom ugodnejše davčne zakonodaje, sama po sebi ne zadošča, da bi se 
ugotovili obstoj zlorabe svobode ustanavljanja. Hkrati je Sodišče EU ugotovilo, da je 
zakonodaja TOD namenjena boju proti davčnemu izogibanju, ko npr. družba rezidentka 
umetno prenese dobičke iz države članice, v kateri so bili ustvarjeni, v državo z nizko ravn ijo 
obdavčitve s pomočjo ustanovitve hčerinske družbe v tej državi. Sodišče EU je na vprašanje 
odgovorilo, da zakonodaja Velike Britanije glede obdavčitve dobička tujih odvisnih družb 





(TOD) ni v nasprotju s pravom EU, če se ta uporabi takrat, ko gre za umetne konstrukte, 
namenjene temu, da se obide nacionalni davek, ki bi ga bilo običajno treba plačati. 
2.5.2 Zaključek glede uporabe GAAR in prakse sodišča EU 
Skozi primere Sodišča EU se je razvila primerna praksa, kdaj in na kakšen način lahko in 
mora davčna uprava uporabiti klavzulo GAAR. Kljub temu, da zakon ne more vnaprej 
predvideti vseh možnih kršitev določil davčnopravne zakonodaje, se zdi, da lahko klavzula 
GAAR to nedoločnost uspešno korigira. Glede na možnost široke uporabe različnih pravnih 

































3. DAVČNE UTAJE 
V naslednjem delu se bom posvetil davčnim utajam in vpetosti le-teh v pravni sistem. 
Definicijo davčne utaje je težko poenotiti, zato jih bom v nadaljevanju navedel več.  
3.1. Definicija davčne utaje 
Sodeč po Legal Information Institute, delujočem na Cornell University Law School, je 
definicija naslednja:23 "Tax evasion is using illegal means to avoid paying taxes. Typically, 
tax evasion schemes involve an individual or corporation misrepresenting their income to the 
Internal Revenue Service. Misrepresenting may take the form either of underreporting 
income, inflating deductions, or hiding money and its interest altogether in offshore 
accounts." Grobi prevod se glasi, da davčna utaja pomeni uporabo nezakonitih načinov za 
izogib plačila davkov. Po navadi to pomeni, da posameznik ali pravna oseba napačno 
sporočita prihodke davčni upravi (v tem primeru gre za IRS oziroma Internal Revenue 
Service, ki je organ Združenih držav Amerike, zadolžen za davke). Termin "napačno 
poročanje prihodkov" pomeni ali poročanje premalo prihodkov ali napihniti davčno priznane 
stroške ali skrivanje sredstev v različnih davčnih oazah. 
Definicija davčne utaje sodeč po Organizaciji za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD)24 
je: "A term that is difficult to define but which is generally used to mean illegal arrangements 
where liability to tax is hidden or ignored, i.e. the taxpayer pays less tax than he is legally 
obligated to pay by hiding income or information from the tax authorities." Prevod pravi, da je 
to termin, ki ga je težko definirati, vendar je po navadi uporabljen pri ravnanjih, kjer je 
dolžnost plačila davka skrita oziroma ignorirana. Npr. zavezanec za plačilo davka plača 
manj davka, kot bi ga moral po zakonu, s tem, da skrije svoje prihodke ali informacije, ki bi 
bile pomembne za obdavčitev. 
 
                                                        
23 https://www.law.cornell.edu/wex/tax_evasion.  
24 http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm.  
 25 
Definicija davčne utaje sodeč po spletnem portalu Financial Times je sicer dokaj skopa in se 
glasi:25 "Using illegal methods in an attempt to avoid paying tax." V prevodu to pomeni 
prizadevanje za izogib plačilu davkov z uporabo nezakonitih metod.  
Spletni portal Investopedia podaja naslednjo definicijo davčne utaje:26 "Tax evasion is an 
illegal practice where a person, organization or corporation intentionally avoids paying his 
true tax liability. Those caught evading taxes are generally subject to criminal charges and 
substantial penalties. To willfully fail to pay taxes is a federal offense under the IRS tax 
code.”" Davčna utaja so nezakonita ravnanja, pri katerih se oseba ali družba namerno 
izogne plačilu svojega davčnega dolga. Odgovorni za utajo davkov so po navadi deležni 






3.2. Davčna utaja v slovenskem pravnem redu 
 
Izraz davčna utaja je v slovenskem pravnem redu prej izjema kot pravilo. Davčna utaja je 
nezakonita izognitev davku, bodisi tako, da se ne vloži davčna napoved, bodisi tako, da se 
navajajo neresnični podatki, pa tudi z goljufivo samoobdavčitivjo, s premajhnim obračunom 
davkov po odbitku ali s tihotapskim ravnanjem.27 
Slovenski Kazenski zakonik (KZ-1, Uradni list RS, št. 55/2008, 66/2008 – popr., 39/2009, 
55/2009 – odl. US, 91/2011, 54/2015, 38/2016) vsebuje kaznivo dejanje davčne zatajitve, ki 
je opisano v 249. členu: 
 
                                                        
25 http://lexicon.ft.com/Term?term=tax-evasion.  
26 http://www.investopedia.com/terms/t/taxevasion.asp.  
27 K. Šešok, 2002, Davki: davčno načrtovanje, Pravna praksa, št. 22, str. 10. 
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(1) Kdor z enim ali več ravnanji, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil 
plačilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizičnih ali pravnih oseb ali 
neupravičeno dobil v celoti ali deloma vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih državah 
članicah Evropske unije, da lažne podatke o pridobljenih dohodkih, stroških, predmetih, blagu 
ali drugih okoliščinah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, ali 
kako drugače preslepi organ, pristojen za odmero ali nadzor nad obračunavanjem in 
plačevanjem teh obveznosti, pa skupna višina neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se 
jim je izogibal, ali davka, ki mu je bil neupravičeno vrnjen, ne glede na vrsto obveznosti ali 
davka v obdobju največ dvanajstih zaporednih mesecev, doseže veliko premoženjsko 
vrednost, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let. 
(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz prejšnjega odstavka enkrat ali večkrat ne prijavi 
pridobljenega dohodka ali drugih okoliščin, ki vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov ali 
drugih predpisanih obveznosti fizičnih ali pravnih oseb, kadar je prijava obvezna, pa skupna 
višina neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se jim je izogibal, ne glede na vrsto 
obveznosti v obdobju največ dvanajstih zaporednih mesecev, doseže veliko premoženjsko 
vrednost. 
(3) Kdor z namenom, da bi preprečil ugotovitev dejanske davčne obveznosti, na zahtevo 
pristojnega davčnega organa ne daje podatkov, ne vodi ali ne predloži poslovnih knjig in 
evidenc, ki jih je dolžan voditi, ali so knjige in evidence vsebinsko napačne, ali ne da pojasnil 
v zvezi s predmetom davčnega nadzora ali ovira davčni nadzor, se kaznuje z zaporom do 
dveh let. 
(4) Če je bilo dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega člena storjeno v hudodelski združbi, se 
storilec kaznuje z zaporom od treh do dvanajstih let. 
Storilec kaznivega dejanja davčne zatajitve je lahko vsak. Ali je to fizična oseba, ki je dolžna 
plačevati davke kot rezident Republike Slovenije, ali odgovorna oseba pri pravni osebi, ki je 
po zakonu odgovorna za pravilno posredovanje podatkov, ki so relevatni za obdavčitev 
pravnih oseb. Za storitev zgoraj opisanega kaznivega dejanja sta potrebna tako subjektivni 
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kot objektivni element. V slovenski zakonodaji se za subjektivni element zahteva neposredni 
naklep, torej storilec namenoma in s polno zavestjo ne posreduje (pravilnih) podatkov davčni 
upravi ali se na kakršen koli drugi prepovedan način izogne plačilu dohodnine, davkov ali 
drugih predpisanih obveznosti. Objektivni element, potreben za izpolnitev dejanskega stanu 
kaznivega dejanja davčne zatajitve, pa je izognitev obveznosti, ki pomeni veliko 
premoženjsko korist. Omenjena korist je lahko v obliki manj odmerjene dohodn ine, davka ali 
druge obveznosti in mora doseči znesek, ki v odbodju dvanajstih mesecev presega 50.000 
EUR. Kaznivo dejanje davčne zatajitve se lahko izvrši ali kot dajanje napačnih podatkov ali 
kot opustitev prijave dohodka oziroma drugih okoliščin, ki vplivajo na ugotovitev obveznosti. 
Omenjeni napačni podatki se morajo nanašati na dejstva, ki vplivajo na ugotovitev in odmero 
dohodnine, davkov ali drugih predpisanih obveznosti.28  
Vendar vsaka utaja davkov ne ustreza premisam davčne zatajitve po 249. členu KZ-1. To se 
zgodi v primeru, ko vrednost utajenega davka v obdobju 12 mesecev ne doseže 50.000 
EUR. Izvrštivena dejanja davčne zatajitve vsebujejo izvršitvena dejanja nekaterih davčnih 
prekrškov. Tako je treba ločiti, kdaj gre zgolj za prekršek, kdaj pa za kaznivo dejanje. V 
primeru, da računovodja naredi napako pri knjiženju, posledica katere je manjša davčna 
osnova in posledično tudi manjše plačilo davka, se ne more šteti za kaznivo dejanje davčne 
zatajitve, čeprav so izpolnjeni drugi formalni pogoji, ki so sestavni del tega kaznivega 
dejanja, če ne obstaja namen, da se s takšnim ravnanjem plača manjši davek. Primer 
takega ravnanja je napačen izračun amortizacije sredstev, s katerim se poveča jo stroški in 
zniža davčna osnova ter posledično zmanjša davek na dobiček. Ali bi šlo v tem primeru za 
kaznivo dejanje po 249. členu KZ-1? To bi se presojalo od primera do primera različno. Če 
bi to storil računovodja pomotoma, brez namena, da bi se družba okoristila zaradi premalo 
plačanega davka, bi bil to zgolj prekršek. Če pa bi to storil npr. poslovodja v neki manjši 
družbi, ki ima hkrati kapitalski delež v tej družbi, se vprašanje namena presoja drugače, 
vendar ni nujno, da to samodejno pomeni izvršitev kaznivega dejanja davčne zatajitve. Tako 
                                                        
28 Povzeto po Deisinger Mitja, 2002, Kazenski zakonik s komentarjem, posebni del, str. 565–574. 
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bi lahko v primeru, da ne obstaja namen, da se z izvršitvijo nekega ravnanja izogne plačilu 
davka, zaključili, da ne gre za kaznivo dejanje, vendar zgolj za prekršek.29  
 
3.2.1. Davčna zatajitev in vezanost na davčni postopek 
 
Splošna prepričanost pravne stroke je, da kazensko pravo načeloma ni vezano na pravila 
drugih pravnih vej, saj je smisel kazenskega prava drugačna.30 Načela kazenskega prava 
pravijo, da se dogme drugih specialnih vej prava uporabijo zgolj takrat, ko le-te ne 
nasprotujejo dogmam kazenskega prava. V praksi to pomeni, da se uporabijo instituti, npr. 
davčnega prava, dokler le-ti ne nasprotujejo določilom kazenskega prava. Davčni postopek 
je specialna veja civilnega prava, postopek le-tega pa določa Zakon o davčnem postopku, ki 
med drugim ureja tudi pravice in obveznosti zavezancev za davek ter državnih organov, ki 
davek pobirajo. Na podlagi tega postopka davčni organ uveljavlja trenutno veljavne davčne 
predpise, kršitev le-teh pa pomeni prekršek. Kadar pa je kršitev davčnih predpisov hujša 
(zatajitev davčne obveznosti presega znesek 50.000 EUR), pa gre lahko tudi za kaznivo 
dejanje po 249. členu KZ-1. Na podlagi mnenja avtorja članka31 je nesporno, da je le davčni 
organ tisti, ki lahko in mora ugotoviti, da se je zavezanec izognil plačilu davka, prispevka ali 
drugih predpisanih obveznosti ali neupravičeno dobil povrnjen davek na podlagi lažnih 
podatkov o pridobljenih dohodkih, stroških, predmetih, blagu ali drugih okoliščinah, ki 
vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, in kolikšna je višina tako 
zatajenih obveznosti. Ko taka odločba postane pravnomočna, je podlaga za morebiten 
kazenski pregon. Pravnomočna davčna odločba, s katero je bilo ugotovljeno, da je 
zavezanec dolžan davčni upravi, je tako poglavitni pogoj za začetek kazenskega pregona 
zaradi davčne zatajitve po 249. členu KZ-1. Za ta pregon mora biti v odločbi ugotovljeno, da 
bi moral zavezanec v obdobju zaporednih dvanajstih mesecev plačati davčne obveznosti v 
višini vsaj 50.000 EUR in da je zavezanec davčnemu organu podal lažne informacije 
                                                        
29 Povzeto po Baucon, Primož, 2017, Davčna kazniva dejanja ter njihovo razmerje do zakonite davčne evazije in davčnih 
prekrškov, Pravna praksa št. 10, 16. marec 2017, priloga str. II.  
30 Bavcon, Ljubo, 2009, Kazensko pravo, Splošni del, Uradni list Republike Slovenije, str. 251.  
31 Šepec, Miha, 2015, Kaznivo dejanje davčne zatajitve in vezanost na davčni postopek, revija Odvetnik št. 5(73)/2015, str. 21. 
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(storitvena oblika) ali da ni podal informacij, ki bi jih moral podati (opustitvena oblika).32 
Navedeno potrjuje sodba Vrhovnega sodišča I Ips 364/2007,33 ki v svoji obrazložitvi navaja: 
"Glede na dikcijo, da gre za obveznosti, ki se jim je storilec izognil, je popolnoma jasno, da 
ta oblika kaznivega dejanja davčne zatajitve, ko gre za odmero davka na podlagi odločbe 
davčnega organa, ne more biti dokončna že z vložitvijo davčne prijave, ampak šele, ko 
davčni organ izda odmerno odločbo na podlagi prijavljenih lažnih podatkov. Šele v takem 
primeru se storilec davčnim obveznostim izogne." Vrhovno sodišče v nadaljevanju obrazloži, 
kaj bi se štelo kot poskus kaznivega dejanja davčne zatajitve, ki je tudi kazniv: "Če pa je 
davčni organ pred izdajo odločbe ugotovil, da so v davčni napovedi navedeni krivi podatki in 
izdal zakonito odločbo, storilec pa se je poskusil izogniti obveznostim, ki pomenijo večjo 
premoženjsko korist, ni šlo za prekršek, ampak za poskus kaznivega dejanja po prvem 
odstavku 254. člena KZ, ki je po prvem odstavku 22. člena KZ kazniv."34 
Glede na navedeno lahko z gotovostjo trdimo, da brez pravnomočne odločbe davčnega 
organa ni možno začeti kazenskega pregona zaradi davčne zatajitve. V primeru, ko davčne 
obveznosti zavezanca do davčnega organa zastarajo (10 let) in le-ta tudi ni izdal 
pravnomočne odločbe, iz katere bi bilo to razvidno, kazenski pregon zaradi davčne zatajitve 
ni možen, kljub temu da je zastaralni rok za pregon tovrstnega kaznivega dejanja daljši. 
 
3.2.2. Odgovornost oseb, ki za nekoga drugega pridobijo nezakonito davčno korist 
 
V praksi večkrat pride do situacije, ko npr. direktor družbe naroči računovodji ali 
računovodskemu servisu, naj ta izda dokument, za katerega ve, da ni resničen in da bo 
zaradi njega prišlo do pridobitve nezakonite koristi podjetju oziroma davčna utaje. Takšna 
ravnanjo so lahko: oblikovanje rezervacij, za katere računovodja ve, da ne obstajajo, zaradi 
katerih se zmanjšuje davčna osnova, priprava in izdaja neresničnih potnih nalogov in drugih 
stroškov, priprava in izdelava računov za dobavo blaga, ki nikoli ni bilo dobavljeno, ali 
                                                        
32 Šepec, Miha, 2015, Kaznivo dejanje davčne zatajitve in vezanost na davčni postopek, revija Odvetnik št. 5(73)/2015, str. 21.  
33 Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 364/2007 z dne 4. 12. 2008. 
34 Sodba Vrhovnega sodišča I Ips 364/2007 z dne 4. 12. 2008. 
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storitve, ki nikoli niso bile opravljene itd. Osebe, ki taka ravnanja opravljajo, po navadi to 
počnejo po naročilu direktorja oziroma vodstva družbe, za namen pridobitve nezakonite 
davčne ugodnosti. Glede na to, da so opisana ravnanja dokaj pogosta praksa v slovenskem 
pravnem okolju, se zastavlja legitimno vprašanje pravnih laikov, ali lahko za taka ravnanja 
odgovarjajo po 249. členu KZ-1.  
Da neko ravnaje oziroma skupek ravnanj postane kaznivo dejanje po KZ-1, morajo biti 
izpolnjeni naslednji pogoji: elementi kaznivega dejanja, kot so opisani v 249. členu KZ-1, 
protipravnost in krivda.  
Storilec kaznivega dejanja je tako računovodja, ki z nepravilno vknjižbo po nalogu vodstvene 
osebe zakrivi davčno zatajitev s tem, da za nekoga drugega pridobi veliko premoženjsko 
korist. Protipravnost nastopi, kadar storitev ali opustitev določenih ravnanj nasprotuje 
pravnemu redu. Protipravnost pa je lahko izključena, kadar nastopijo okoliščine, ki bi 
opravičile skrajno silo. V praksi si je težko predstavljati, da bi vodstvena oseba računovodji 
grozila z napadom na telo ali življenje njega ali njegovega bližnjega, kar bi povzročilo 
opravičljivo skrajno silo in s tem izključilo protipravnost ravnanja. Za krivdo računovodje sta 
potrebna naklep in prištevnost storilca kaznivega dejanja. Glede na to, da je računovodja 
strokovnjak na svojem področju, se bo težko skliceval na malomarnost svojega početja, češ 
da sam ni dobro vedel, do česa bodo pripeljala njegova ravnanja. 
Odgovor na postavljeno vprašanje se glasi, da lahko kdor koli, ki opravlja dejanja, ki 
pripeljejo do kaznivega dejanja davčne zatajitve, odgovarja za to ravnanje, ne glede na to, 






                                                        
35 Povzeto po Simič, Ivan, 2012, Računovodja v zapor, podjetnik na počitnice, revija Denar št. 416/2012, str. 7.  
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3.2.3. Novela KZ-1C 
 
Zadnja večja sprememba Kazenskega zakonika (novela Kazenskega zakonika KZ-1C 
(Uradni list RS, št. 54/15)) se je dotaknila tudi 249. člena. V primerjavi s prejšnjo zakonsko 
ureditvijo je novela KZ-1C omogočila kombiniranje več posameznih davčnih utaj, ki same po 
sebi ne presegajo velike premoženjske vrednosti, v obdobju dvanajstih mesecev pa je ta 
znesek presežen. Tako je možno storiti kaznivo dejanje z enim dejanjem (npr. oddaja 
obračuna, pri katerem znesek utajane obveznosti preseže veliko premoženjsko vrednost) ali 
z več dejanji (sui generis kolektivno kaznivo dejanje – več obračunov, kjer znesek utajane 
obveznosti skupaj preseže znesek velike premoženjske vrednosti).36 Seštevanje različnih 
utajenih zneskov davčne obveznosti je možno:  
 
- ne glede na vrsto obveznosti, kar pomeni, če utajena davčna obveznost izhaja iz različnih 
naslovov (npr. DDV37 in DDPO38), se bodo te lahko med seboj kombinirale; 
- seštevanje utajene davčne obveznosti je možno znotraj 12 zaporednih mesecev, vendar to 
ne pomeni, da gre lahko le za koledarsko leto; 
- utajene davčne obveznosti ni nujno zaznati v vsakem izmed 12 zaporednih mesecev; 
- kazenski pregon je možno začeti takoj, ko vrednost utajene davčne obveznosti doseže 












                                                        
36 Kaltnekar, Tanja, 2015, Davčne novosti, revija Denar št. 454/2015, str. 16. 
37 Davek na dodano vrednost. 
38 Davek na dohodke pravne osebe. 
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4. Razmejitev davčne utaje od davčnega izogibanja 
 
Davčno izogibanje samo po sebi ni nezakonito, vendar ga davčni organi širom sveta radi 
vidijo kot takega. Davčna zatajitev po KZ-1 je lahko ugotovljena kot kaznivo dejanje samo na 
podlagi odločbe davčnega organa. Velikokrat se zgodi, da davčni organ v davčnem 
izogibanju vidi davčno zatajitev, in sicer na podlagi načela svetovne obdavčitve dohodka, po 
katerem je bistven nastanek dohodka, ki je osnova za obdavčitev, ne glede na to, kje je 
nastal.39 V temelju velja davčna utaja za kaznivo dejanje, davčno izmikanje pa je povsem 
zakonit način nižanja davčne osnove. Vendar, kot sem že omenil v predhodnem delu 
magistrskega dela, se davčno izogibanje lahko hitro ugotovi za nezakonito na podlagi 
presoje davčnega organa in klavzule GAAR. Tudi slovenska pravna literatura vidi razmejitev 
med davčnim izogibanjem in davčno utajo predvsem v tem, da gre pri prvem za poskus 
davčnega zavezanca zmanjšati plačilo davka zaradi pomanjkljivosti davčno pravne 
zakonodaje oziroma izkoriščanje pravnih praznin, pri drugem pa za neposreden poskus 
utaje davka.40 Meja med davčno utajo in davčnim izogibanjem je zelo tanka, saj lahko 
zakonito davčno izogibanje zlahka preide v davčno utajo. Z roko v roki, kar se tiče davčnih 







                                                        
39 Merc, Peter, 2010, Davčni raji na odstrelu, Pravna praksa, str. 6. 
40 Kranjec, Marko, 2003, Davki in proračun, Fakulteta za upravo, str. 79. 
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5. Davčni raji 
 
Davčne oaze oziroma davčne raje oziroma "offshore centre" je težko definirati, saj ni jasne 
definicije, ki bi točno opredelila pojem davčnih rajev. To je kar težko verjeti glede na 
pomembnost težave davčnih utaj v današnjem svetu in sprejem raznovrstnih resolucij za boj 
proti davčnim oazam ter zaveze držav za odpravo le-teh.41  
5.1. Definicija davčnega raja 
 
Najbolj znana definicija davčnih oaz oziroma davčnih rajev je definicija OECD iz leta 1998, ki 
opredeljuje štiri ključne dejavnike:42 
(1) ničelna ali samo nominalna davčna stopnja; 
(2) pomanjkanje učinkovite izmenjave informacij oziroma celo nekooperativnost z 
državami članicami OECD; 
(3) pomanjkanje transparentnosti; 
(4) odsotnost zahteve, da naj so transakcije "dejanske" (transakcije so zgolj zabeležene 
v državi, v kateri po navadi ni veliko realnih ekonomskih dejavnosti). 
Definicija davčne oaze ali davčnega raja, ki jo ponuja Tax Justice Network,43 govori 
predvsem o tem, da so davčne oaze oziroma raji tiste svetovne destinacije, ki fizičnim ali 
pravnim osebam ponujajo infrastrukturo, da "uidejo" zakonu, regulacijam drugih držav s 
pomočjo tajnosti podatkov o dotičnih fizičnih in pravnih osebah. Ta definicija se nanaša tudi 
na etimološki izvor besedne zveze "davčna oaza", saj je beseda "uidejo" neposredno 
povezana z besedno zvezo "oaza". Tudi drugi izraz, ki ga je pogosto opaziti pri uporabi 
poimenovanja davčnih oaz, "offshore centri", je možno povezati s tem, da se nekdo poskuša 
izogniti jurisdikciji neke države s tem, da se odpravi v "offshore centre". Velikokrat se pojavi 
                                                        
41 Povzeto po Tobin, Gary, 2013, What Makes a Country a Tax Haven? An Assessment of International Standards Shows 
Why Ireland Is Not a Tax Haven, The Economic and Social Review, Vol. 44, Autumn, str. 401–424, dostopno na 
http://www.esr.ie/article/viewFile/78/68 (26. 6. 2017). 
  
42 Povzeto po http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf .   
43 Povzeto po http://www.taxjustice.net/faq/tax-havens/.  
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tudi izraz "secrecy jurisdiction", ki pomeni, da se določena davčna oaza bolj specializira na 
tajnost podatkov. Primer take države so Britanski deviški otoki, saj je sama država znana po 
tem, da sledi tajnosti podatkov. 
Definicija "offshore centra" je po publikaciji International Monetary Funda44 (v nadaljevanju 
IMF) center, v katerem je večina vseh finančnih dejavnosti (torej aktiva in pasiva finančnih 
institucij) v drugih državah. Poleg tega pa večino finančnih institucij, ki opravljajo te 
transakcije, vodijo nerezidenti te države. Poleg te definicije pa vsebuje še tradiconalno 
opredelitev "offshore centrov", kot npr.: Območja, ki imajo relativno veliko finančnih institucij 
in se primarno ukvarjajo s posli z nerezidenti; finančni sistemi s sredstvi in obveznostmi, ki 
so zunaj "offshore centra" ter so nesorazmerni z domačim finančnim gospodarstvom in so 
vzpostavljeni za financiranje domačega gospodarstva; najbolj iskane lastnosti pa so centri, ki 
zagotavljajo eno ali vse spodaj naštete lastnosti: nizko ali ničelno davčno stopnjo, dokaj 
nizko stopnjo finančne regulacije, bančno tajnost in anonimnost. 
5.2. Zgodovina davčnih rajev, davčnih oaz, offshore finančnih centrov 
 
Država, ki je storila največ za ohranitev davčnih oaz, bodisi gre to za zakonodajo, ki 
odgovarja utajevalcem davkov, bodisi za iznajdljivost bančnikov, je Švica. Zato se tudi izum 
"moderne davčne oaze" pripisuje Švici, in sicer kantonu Zug blizu Zuricha. V literaturi sem 
zasledil, da se obdobja razvoja davčnih oaz nekako razdelijo na štiri dele: 
(1) Nekateri viri pravijo, da se so zametki modernih davčnih oaz pojavili v 19. stoletju, v 
Združenih državah Amerike, v zveznih državah Delaware in New Jersey.45 Ti dve 
državi nista posedovali lastnosti, ki bi ustrezale sodobni definiciji davčne oaze. 
Vendar kot prej omenjeno, si tudi stroka ni enotna, katere lastnosti naredijo državo 
davčno oazo. Prej omenjeni ameriški zvezni državi sta prvi omogočali hiter in 
enostaven način ustanovitev podjetja, eno izmed ključnih stvari, zakaj bi nekdo 
                                                        
44 Povzeto po https://www.imf.org/external/np/mae/oshore/2000/eng/back.htm. 
45 Povzeto po http://www.historyandpolicy.org/policy-papers/papers/history-of-tax-havens.  
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ustanovil podjetje v davčni oazi. Taka podjetja je mogoče ustanoviti zelo hitro in brez 
zapletenih preverjanj, kdo so družbeniki ali poslovodne osebe. Prav tako je podjetje 
lahko v roku 24 ur pripravljeno na poslovanje. Ti dve državi sta prvi v zgodovini 
privabljali nerezidentske fizične in pravne osebe ter jim omogočali nizke davke in 
ohlapno delovanje v tam veljavnem pravnem redu. Kasneje je podobno prakso 
delovanja zgoraj omenjenih zveznih držav prevzela tudi Švicarska konfederacija.  
(2) Potreba po takem delovanju se je v Švici pojavila po 1. svetovni vojni. Rast 
finančnega sektorja v Švici se je začela po prvi svetovni vojni, saj so države, ki so 
bile udeležene v vojni, potrebovale veliko sredstev za obnovo porušene 
infrastrukture, plačila raznih kompenzacij vojnim veteranom in plačila raznih 
reparacij. Posledično so države dvignile davčne stopnje in s tem povzročile beg 
finančnih sredstev iz držav. V primeru Francije so si med 19. stoletjem najbogatejše 
družine prislužile bogastva tudi na račun tega, da je takrat veljala skoraj ničelna 
davčna stopnja. Na predvečer prve svetovne vojne je dividenda, ki je pred davki 
znašala 100 frankov, po davkih znašala 96 frankov. Vendar je javni dolg držav v 
Evropi leta 1920 zaradi prej omenjenih razlogov strmo narasel. Posledično je davek 
na dohodke tistega leta zrasel na 50 %, leta 1924 pa že kar na 72 %.46 Rezultat 
dogodkov je bilo rojstvo nove industrije, industrije davčnih utaj in davčnih oaz. 
(3) Po letu 1924 se je začel razvoj tudi drugih manjših držav v smeri razvoja f inančnega 
sektorja, ki bi lahko ponujal podobne storitve kot Švica. Liechtenstein je leta 1924 
zaradi tega namena prevzel švicarski frank kot nacionalno valuto in večino 
švicarskega pravnega sistema, predvsem v delu, ki govori o gospodarskih družbah. 
V tistem času je Liechtenstein sprejel tudi "neslavno" obliko pravne osebe "Anstalt",47 
ki je še danes v uporabi za izogibanje davkom različnih mednarodnih korporacij. 
Nove korporacijske določbe niso vsebovale nobenih omejitev glede nacionalnosti 
                                                        
46 Povzeto po Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 8–11. 
47 Anstalt je oblika pravne osebe, ki nima niti članov niti družbenikov. Je neke vrste avtonomni sklad, ki ima zgolj upravičence. 
Pogosto se uporablja za krovno družbo, ki je nosilka raznih patentov ali imetnica intelektualnih pravic. Pravna oseba ima 
ustanovitelje, ki pa niso nujno iste osebe kot upravičenci. 
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družbenikov ali ustanoviteljev pravne osebe. V istem času je Zurich postal svetovni 
center močno želenih "švicarskih" storitev, t. i. "societé anonyme" in podjetij "poštnih 
nabiralnikov". Pomemben mejnik v zgodovini davčnih oaz je tudi odločitev 
britanskega sodišča iz leta 1929 v sodbi Egyptian Delta Land and Investment Co. 
Ltd. V. Todd., ki je legalizirala pravne osebe, ki imajo sedež v Veliki Britaniji, vendar 
niso zavezanci za davek, saj na ozemlju Velike Britanije ne opravljajo nobenih 
dejavnosti. Ta odločitev sodišča je tlakovala pot za poznejši razvoj davčnih oaz, ki so 
bile pod britansko krono, npr. Bermudi, Bahami in Kajmanski otoki. Leta 1934 je 
Švica sprejela prenovljen akt o švicarskem bančnem sistemu, predvsem zaradi 
grožnje takrat trajajoče svetovne gospodarske krize, da bi se razkrili kakršni koli 
podatki o imetnikih bančnih računov. S tem aktom se je od bančnikov zahtevala 
absolutna tajnost, v primeru, da je bila le-ta kršena, je švicarska vlada to ravnanje 
kazensko preganjala. Po koncu 2. svetovne vojne je švicarski finančni sektor zašel v 
krizo, saj je povojno opustošenje pomenilo tudi pomanjkanje strank zaradi zloma 
finančnih trgov, visoke inflacije itd. Bolj kot vzroki, ki so izhajali iz druge svetovne 
vojne, je bil glavni krivec za krizo svetovni pritisk zmagovalcev vojne, da bi naredili 
konec bančni tajnosti. Že med vojno so zavezniki sumili, da Švica igra veliko vlogo 
pri skrivanju bogastva pripadnikom vojske nacistične Nemčije. Ker so bila ta sredstva 
v veliki meri (po nekaterih ocenah 1/3) sestavljena iz vrednostnih papirjev podjetij in 
obveznic s sedežem v ZDA, so ZDA ta sredstva zamrznile že leta 1941. Pogoja, da 
bi se ta sredstva odmrznila, sta bila; (1) Švica mora razkriti prave lastnike teh 
sredstev in (2) Francoski davčni urad mora potrditi, da je bilo to premoženje 
prijavljeno v njihovih evidencah.48 Švicarski bančniki so se iz "zadrege" rešili tako, da 
so ponaredili papirje, ki so izkazovali lastnike računov. To so bila v veliki meri 
podjetja iz Paname. Panama pa je že takrat imela v veljavi zakonodajo, ki je strogo 
varovala osebne podatke družbenikov podjetij s sedežem v Panami. Na ta način je 
                                                        
48 Schaufelbuehl, Janick Marina, 2009, La France et la Suisse ou la force du petit, Paris: Presses de sciences Po, str. 274–
290 
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bila ohranjena bančna tajnost Švice.  
(4) Naslednje obdobje bi lahko imenovali "zlati časi davčnih oaz". To obdobje se razteza 
od leta 1960 do poznih 90. let prejšnjega stoletja. Povojna Evropa je zaradi 
uveljavitve različnih socialnih transferjev vztrajno dvigovala davke, zato je veliko ljudi 
preneslo svoje premoženje v davčne oaze. Sodeč po nekaterih virih49 je bilo sredi 
leta 1970 v Švici skritih 5 % finančnega premoženja vseh Evropejcev. Švica je bila 
zaradi svoje bančne tajnosti še vedno številka ena med ljudmi, ki so si želeli 
anonimnosti in ugodno davčno okolje. Hkrati so švicarske banke razvijale tudi 
storitve v zvezi z upravljanjem premoženja, ki je bilo na švicarskih bančnih računih. 
Tako so se bančniki z vsega sveta zbirali v Švici z željo postati uslužbenci katere od 
švicarskih bank ali njenih podružnic po svetu, saj so te banke v zameno za tajnost 
podatkov in donosov, ki jih je to upravljanje premoženja prineslo lastnikom sredstev, 
vzele zajeten odstotek provizije. V istem obdobju je bila pomembna tudi odločitev 
angleške centralne banke50 iz leta 1957,51 ki pravi, da se transakcije, ki jih opravljajo 
banke, sicer locirane v Združenem kraljestvu, v imenu posojilodajalcev in 
posojilojemalcev, ki se sami ne nahajajo v Združenem kraljestvu, ne štejejo pod tiste, 
nad katerimi bdi centralna banka Anglije kot regulator, kljub temu da se je transakcija 
zgodila v Londonu. Take vrste transakcije so de facto postale neregulirane oziroma 
"offshore " transakcije. S to odločitvijo je centralna banka na široko odprla vrata 
razmahu finančne industrije v London Cityu in rojstvo t. i. "Euromarketa".52 
Posledično so se začeli razvijati tudi drugi offshore finančni centri, ki so včasih bili 
člani britanskega imperija in so imeli tesno povezano gospodarstvo, finančni sektor in 
pravno ureditev z Veliko Britanijo. Dejavnosti "Euromarketa" so se začele seliti v 
države Jersey, Guernsey in Isle of Man. Kmalu so svoje podružnice v teh državah 
                                                        
49 Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 20. 
50 Bank of England. 
51 povzeto po https://www.bloomberg.com/news/articles/2013-05-03/offshore-tax-havens-in-spotlight-after-200-year-history  
                        https://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2015/07/Michael-Tyrala-City-JUN-2015.pdf. 
 
52 “Euromarket” naj bi po nekaterih virih bil imaginaren nereguliran prostor, kjer potekajo transakcije, ki so bile posledice 
odločitve angleške centralne banke iz leta 1957.  
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ustanovile tudi velike ameriške banke, kot so Citibank, Chase Manhattan in Bank of 
America. Leta 1966 so tudi Kajmanski otoki sprejeli zakonodajo, ki je omogočala 
delovanje bank, da so le-te lahko ponujale storitve, primerljive z drugimi davčnimi 
oazami. Leta 2008 so bili Kajmanski otoki četrti največji finančni center na svetu. Na 
vzhodni polobli je bil na vzponu tudi Singapur, hkrati z začetkom vojn v vzhodni Aziji, 
saj je ponujal varno zavetje kapitalu. Od 70. let 20. stoletja so sledile tudi druge 
države, kot so: Norfolški otoki, Vanutau, Nauru, Cookovi otoki, Tonga, Samoa, 
Maršalovi otoki in Nauru. Te države so bolj ali manj prevzele zakonodajno ureditev 
držav, ki so že ponujale raznovrstne nizko-davčne storitve. Te niso obsegale zgolj 
finančnega sektorja, torej klasične storitve offshore centra, ki ponuja ničelno ali nizko 
davčno stopnjo za tuja podjetja ter bančne in korporativne tajnosti, temveč tudi 
storitve, kot so skrbniški skladi, življenjska zavarovanja, ugodnosti za registracije 
morskih plovil, ugodnosti financiranja letal itd. Kljub porastu števila davčnih oaz po 
svetu je Švica bila (je) še vedno številka ena. Švica je imela veliko konkurenčno 
prednost, ki je druge davčne oaze po navadi niso imele. To so sposobni bančniki in 
borzniki, ki so sredstva uspešno plemenitili, hkrati pa zagotavljali popolno 
anonimnost. Velik priliv sredstev je bil zabeležen53 po naftni krizi leta 1973, ki je 
naredila prince zalivskih držav zelo bogate. Na splošno so bili prilivi sredstev v 70. 
letih v Švico tako veliki, da so ta finančna sredstva destabilizirala švicarsko 
gospodarstvo. Običajno so bila finančna sredstva švicarskih nerezidentov predvsem 
naložbe v tuja gospodarstva (ameriško, nemško itd.), vendar so se ti nerezidenti 
začeli zanimati tudi za naložbe v domače švicarsko gospodarstvo. To je bilo moč 
opaziti ob propadu sistema Bretton Woods (fiksni menjalni tečaj med valutami). V ta 
namen je švicarska centralna banka sprejela odlok, da ima vse premoženje 
nerezidentov, ki je v švicarskih frankih, negativne obrestne mere. Na ta način so 
posredno "prisilili" ljudi, da se splača vlagati v finančne instrumente tujih držav, ne 
                                                        
53 Povzeto po Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 22. 
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Švice in se obvarovali pred deapreciacijo švicarskega franka. Sodeč po izračunih in 
spodnjem grafu54 je Švica začela proti koncu 70. let prejšnjega stoletja izgubljati 
prevladujočo vlogo kot nosilka skritega bogastva. Na osi x so prikazana leta, na osi y 
pa odstotek svetovnega bogastva, ki naj bi se po avtorjevih ocenah skrivalo v 
davčnih oazah. 
 
(5) Začetek zadnjega obdobja pa se začne leta 1998. Takrat je namreč bilo izdano 
poročilo OECD z naslovom "Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue".55 
V njem se najde prva znana definicija davčne oaze, ki sem jo že omenjal v zgornjem 
besedilu. Poročilo vsebuje razloge in posledice davčnih utaj in davčnega izogibanja, 
ki jih države članice in nečlanice OECD s svojo davčno zakonodajo omogočajo. 
Poglavitni razlog, ki se v poročilu omenja za izvor davčne konkurence med državami, 
                                                        
54 Graf iz knjige Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 24, dostopen na 
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je globalizacija.56 Države so zato začele izkoriščati medsebojno "bližino" sveta ter 
sprejemati ugodne davčne olajšave in ugodnosti za nerezidentski kapital. Komisija, ki 
je sestavljala to poročilo, se sicer zaveda, da je to tudi posledica pritiskov poslovnega 
sveta, po želji maksimizacije dobička in čim manjše davčne obremenitve. Treba je 
tudi razumeti, da bi bila splošna prepoved določenih davčnih olajšav nezakonita, saj 
ima vsaka država pravico zasledovati davčno politiko, kot jo želi sama, saj to spada v 
njeno izključno suverenost. Država se sama odloči, glede na njeno geopolitično 
pozicijo v svetu, kakšne vrste davčnih olajšav bo ponudila. Vendar je pri zasnovi 
davčne politike treba tudi upoštevati mednarodne standarde. Družbe in posamezniki, 
ki izkoriščajo take "luknje v zakonu" ali namenoma v državi rezidentki ne prijavijo 
prihodkov, so po mnenju Komisije t. i. "free riders", saj doma uživajo vse socialne, 
infrastrukturne in družbenopolitične transferje, ki jim jih omogoča država, vendar v 
izgradnjo le-teh s plačilom davkov ne prispevajo sorazmerno z njihovimi prihodki. 
Komisija vidi tako tekmovanje med državami, ki bo lahko ponudilo boljše storitve 
davčnim utajevalcem, t. i. "race to the bottom", ki nevzdržno vodi v slabše 
blagostanje človeštva. S tem poročilom OECD se začne "boj proti davčnim oazam", 
saj je pozornost uspela usmeriti na skrb vzbujajočo se težavo mednarodnega 
gospodarstva. Poročilo ponuja tudi smernice in nasvete državam pri sprejemu 
davčne zakonodaje, da ne bi prišlo do zakonskih praznin, ki bi se lahko izkoristile za 
izmikanje davkov. Vendar so to bila to zgolj priporočila in ne zaveze. Skozi 
zgodovino je bilo že nekaj poskusov držav, da bi se ugodnosti, ki jih ponujajo davčne 
oaze za utajo davkov, prepovedale, vendar nekako ni nikoli resnično uspelo. Razvite 
države so se začele zavedati škodljivosti, vendar so kljub temu tolerirale ugodnosti 
do drugih držav, ki so take davčne utaje omogočale, npr. drugačno obravnavanje 
Švice in Luksemburga. Razvite države se bojijo še bolj dvigniti davke, saj menijo, da 
bi na ta način še bolj zavrli potrošnjo. Zato se je tudi med zadnjo gospodarsko krizo 
                                                        
56 OECD, 1998, Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, str. 13. 
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pritisk zoper davčne oaze še bolj okrepil. Najtežje rešljiva težava je zlom tajnosti 
podatkov, ki bi lahko davčne uprave širom sveta pripeljal do pravih lastnikov 
finančnih sredstev. 
5.3. Potek davčne utaje z uporabo davčnega raja 
 
Na začetku bi rad predstavil, kakšna ravnanja so potrebna, da pride do izigravanja davčnega 
organa in posledično do davčne utaje. Skozi velik del prejšnjega stoletja je bil ta proces 
dokaj enostaven, saj so bili vrednostni papirji v materializirani obliki in so se glasili na 
izplačilo na prinosnika. Tako so lahko velike vsote denarja na relativno preprost način 
potovale med državami. To sedaj ni več mogoče, saj so vrednostni papirji v nematerializirani 
obliki zabeleženi v registrih različnih agencij, borznih hiš, bank itd. Treba je bilo poiskati bolj 
inovativen način za prenos sredstev v davčno oazo. Tudi v tem primeru velja, da so tisti, ki bi 
radi zagrešili davčno utajo, korak pred tistimi, ki to preganjajo. To je razumljivo, saj je 
industrija storitev, ki služi davčnim utajam zelo dobičkonosen posel.57  
Primer:  
Prepostavljamo, da imamo podjetje ABCD, ki ima 500 zaposlenih. Janez je edini družbenik 
tega podjetja. Rad bi poslal 10 milijonov EUR v eno izmed švicarskih bank v Švici. Janez 
mora postopati v treh korakih. V prvem koraku mora ustanoviti anonimno družbo, t. i. družbo 
s poštnim nabiralnikom, na npr. Kajmanskih otokih (po nekaterih virih je celo lažje ustanoviti 
podjetja v nekaterih članicah OECD, npr. Delaware), kjer je tajnost pravih lastnikov takega 
podjetja zagotovljena z zakonodajo te države. Torej izpolnjuje pogoj, ki ga je podala OECD 
za države, za katere velja, da so davčne oaze, to je pomanjkanje transparentnosti in 
nekooperativnost teh držav z drugimi državami. Naslednji korak je odprtje bančnega računa 
v Ženevi na ime podjetja, ki je bilo ravnokar ustanovljeno. Na koncu procesa podjetje ABCD 
kupi fiktivno storitev podjetja, ustanovljenega na Kajmanskih otokih, in denar pošlje na 
bančni račun, odprt v Ženevi. Transakcija pusti sled, ki se na prvi pogled zdi legalna in v 
nekaterih primerih tudi je, saj podjetja dnevno izvedejo na milijone transakcij v Švico ter iz 
                                                        
57 Povzeto po Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 10. 
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nje in je nemogoče v realnem času ugotoviti, katere transakcije imajo podlago na dejansko 
opravljeni storitvi, in katere zgolj na storitvi, ki nikoli ni bila opravljena. Obstaja le majhna 
verjetnost, da bi taka vrsta transakcije iz podjetja ABCD na bančni račun v Genevi podjetja s 
Kajmanskih otokov spodbudila kakršen koli sum za pranje denarja pri bankah. Na tak način 
Janez pridobi na dva načina. Prvič, s plačilom fiktivne storitve si zniža davčno osnovo in s 
tem davek, ki bi ga moral plačati davčni upravi v državi, kjer ima sedež podjetje ABCD. 
Drugič, s tem, ko denar prispe na bančni račun v Švico se le-ta po navadi investira v 
finančne trge sveta in se na ta način oplemeniti. Davek od dohodka na kapital pa Janez 
plača zgolj v primeru, če ga sam prijavi v državi, kjer ima davčno rezidenstvo. V nasprotnem 
primeru davčni upravi ne plača nič. Če Janez želi uporabiti denar, ki leži na švicarskem 
računu, ima dve možnosti. Za manjše količine denarja gre lahko na bankomat in z bančno 
kartico svojega podjetja, registriranega na Kajmanskih otokih, in računom, odprtim na 
švicarski banki, dvigne želeno vsoto denarja. V primeru, da želi večjo vsoto, pa mora biti 
malo bolj iznajdljiv. Najbolj priljubljena metoda je uporaba lombardnega kredita. Lombardni 
kredit je vrsta posojila, ki je zavarovano z zastavo nematerializiranih vrednostnih papirjev. 
Janez lahko vzame kredit pri kateri koli podružnici švicarske banke, pri kateri ima njegovo 
kajmansko podjetje odprt bančni račun in na ta način pride do likvidnih sredstev, ki jih lahko 












6. Magični trikotnik 
 
To poglavje se z razlogom imenuje "Magični trikotnik", saj so za nastanek davčne goljufije 
običajno potrebne tri različne jurisdikcije, vsaka od njih je specializirana za določeno storitev. 
Tekom zgodovine je za to zadostovala zgolj ena država, običajno je bila to Švica, saj je 
zaradi bančne tajnosti teinr "neslavnih" oštevilčenih računov (namesto poimenskih) 
zagotavljala anonimnost ter upravljanje z bogastvom na najvišji ravni. Zaradi teh računov je 
bila Švica pod lupo EU in OECD, saj se je sama sklicevala na bačno tajnost, ki jim jo je 
nalagala domača zakonodaja.58 Švica je tekom reform, priporočil in pritiskov OECD 
spremenila zakonodajo, tako da ima trenutno bilateralne dogovore s 127 različnimi državami 
glede izmenjave informacij za potrebe davčnih zadev. Ti dogovori vključujejo tako izmenjavo 
informacij za potrebe davčne uprave in informacij za potrebe kazenskega pregona glede 
utaje davkov. Podatki se dobijo zgolj na zaprosilo organov druge države, kar seveda ni 
idealno, saj mora biti sprožen pregon zoper točno osebo, kar pomeni, da morajo obstajati že 
drugi indici, da ta oseba ni prijavila vseh svojih prihodkov.  
Kot sem omenjal, je Švica v preteklosti skrbela za vse storitve, ki so se v sedanjosti 
(običajno) razdelile na tri različne države. Te storitve so hramba vrednostnih papirjev, 
strategija vlaganja teh vrednostnih papirjev in tajnost lastnikov sredstev. Zaradi pritiskov, ki 
sem jih omenjal zgoraj, so se vloge porazdelile.  
Zagotavljanje storitve tajnosti lastnikov sredstev in upravičencev po navadi pripada državam, 
katere javnost najraje poimenuje davčne oaze. To so npr. Kajmanski otoki, Panama, Deviški 
otoki, Sejšeli itd. Švicarske oštevilčene račune so zamenjali skladi, fundacije in navidezne 
družbe. Bančni račun "12345" je zamenjal račun "Podjetje ABCD". V obeh primerih pravi 
lastnik računa ostane neznan. Tudi v 54. točki poročila OECD iz leta 201559 je razvidno, da 
Švica kljub priporočilom OECD-ja še ni implementirala bančne zakonodaje, ki bi zahtevala, 
                                                        
58 Povzeto po Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, 2015, Supplementary Peer 
Review report, Phase 1, Legal and Regulatory Framework, Switzerland 
http://www.oecd.org/tax/transparency/switzerland-supplementary-report.pdf . 
59 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, 2015, Supplementary Peer Review report, 
Phase 1, Legal and Regulatory Framework, Switzerland. 
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da se pri odprtju bančnega računa v Švici tuje družbe priložijo podatki o pravih lastnikih in 
morebitnih upravičencih družbe. Pridobitev teh podatkov je po navadi odvisna od 
zakonodaje države, v kateri je družba ustanovljena in so taki podatki v večini primerov 
nedostopni, saj ljudje namenoma ustanavljajo družbe tam, kjer vedo, da zakonodaja 
skorajda ne dopušča dostopa do podatkov o lastnikih in upravičencih. Sodeč po poročilu 
OECD iz leta 201660 Švica še vedno ni izpolnila priporočil, tako da imetniki računov, ki imajo 
registrirana podjetja v drugih državah, švicarskim bankam niso znani.  
Zanimiva je tudi raziskava, ki so jo leta 2012 objavili raziskovalci iz različnih univerz.61 V njej 
so naredili poizkus in poskušali ustanoviti t. i. "shell corporation" oziroma navidezno družbo, 
brez da bi bili primorani priložiti dokumente o pravih lastnikih. Raziskava obsega več kot 
7400 zaprosil po elektronski pošti in vključuje več kot 3700 podjetij, ki ponujajo take vrste 
storitev v več kot 182 državah sveta. Na ta način so želeli preveriti, kolikšen odstotek se drži 
mednarodnih pravil glede ustanavljanja družb. Ljudje, ki so sodelovali, so se pretvarjali, da 
potrebujejo tako vrsto družb za različne namene, vključno s/z: potencialnim pranjem denarja, 
podkupljivimi uradniki za sprejemanje podkupnine, potrebami za utajo davkov in tudi za 
potrebe financiranja terorizma. Rezultati so zanimivi, v 48 % primerov niso zahtevali 
potrebnih informacij, ki bi jih po mednarodnih standardih morali, in v 22 % niso zahtevali 
kakršnih koli podatkov. Prav tako je zanimivo dejstvo, da so tiste družbe, ki so prodajale 
storitev ustanovitve navidezne družbe, imele sedež v eni izmed davčnih oaz, in so v večji 
verjetnosti sledile mednarodnim zahtevam glede potrebne dokumentacije kot tiste, ki imajo 
sedež v eni izmed držav članic OECD. 
Po nekaterih podatkih62 je trenutno v Švici več kot 60 % bančnih računov v lasti navideznih 
podjetij z Britanskih Deviških otokov in podobnih držav, skladov, registriranih na Kajmanskih 
otokih in podobnih ali fundacij, registriranih v Liechtensteinu. Te države ne tekmujejo npr. s 
                                                        
60 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, 2016, Peer Review report, Phase 2, 
Implementation of the Standard in Practice, Switzerland. 
61 M. Findley, D. Nielson, J. Sharman, Global Shell Games: Testing Money Launderers' and Terrorist Financiers' Access to 
Shell Companies, 2012 
https://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0008/454625/Oct2012-Global-Shell-Games.Media-Summary.10Oct12.pdf. 
 
62 Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 28. 
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Švico glede upravljanja premoženja, temveč so se zgolj specializirale za ustanovitev 
anonimnih družb. 
Ko sredstva prispejo na račun ene izmed družb, ustanovljene, kot sem opisal zgoraj, ki je 
odprt v npr. Švici, se je treba odločiti, kako naprej. Načeloma denar ne počiva zgolj na 
računu, temveč je namen plemenitenje le-tega. Včasih je bil eden izmed bolj priljubljenih 
načinov vlaganje v delnice in obveznice, na podlagi odločitve posameznika ali svetovalca. Ti 
časi so mimo, saj so v današnjem času najbolj priljubljeni in tudi dobičkonosni raznovrstni 
skladi. Investicijski sklad zbere skupaj več investitorjev z namenom, da se oblikuje večja 
količina denarja, ki se potem investira v različne delnice, obveznice in druge vrednostne 
papirje.63 Na ta način se po navadi dobijo večji donosi, kot da bi vsak posameznik vlagal 
individualno. Obstaja jih več vrst, npr. vzajemni skladi, hedge skladi, alternativni skladi itd. 
Tu pridejo v poštev države, ki imajo ugodno zakonodajo, kar se tiče obdavčitve dividend, ki 
jih taki skladi prinesejo. Švica ima davek na dividende iz skladov v višini 35 %, tako da v 
takem primeru ne bi bila primerna država za ustanovitev sklada. Nekatere izmed držav, ki 
imajo najbolj ugodno zakonodajo, kar se tiče obdavčitve skladov, so Luksemburg oziroma 
Veliko Vojvodstvo, Irska, Kajmanski otoki, Singapur itd. 
Država, najbolj znana po vzajemnih skladih, je Luksemburg. Luksemburg je majhna država 
z zgolj pol milijona prebivalcev, a vendar je po številu registriranih vzajemnih skladov na 
drugem mestu, takoj za ZDA. V zadnjih dvajsetih letih so se vzajemni skladi globoko 
vkorenilil v zakonodajo Velikega Vojvodstva. Najbolj klasična oblika je Kolektivni naložbeni 
podjem za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje (KNPVP). Ta je urejen v Direktivi 
2009/65/ES z dne 13. 7. 2009. Dobički vzajemnih skladov v Luksemburgu niso obdavčeni, 
prav tako niso obdavčene dividende, ki jih dobijo investitorji. Podobna je tudi ureditev na 
Irskem, kjer po navadi domujejo alternativni skladi, in na Kajmanskih otokih, kjer domujejo 
                                                        
63 Povzeto po http://lexicon.ft.com/Term?term=investment-company-or-investment-fund.  
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hedge skladi. Ti so po navadi bolj tvegani, saj delujejo po načinu "high risks, high profits", saj 
se ti skladi64 ukvarjajo bolj s špekulativnimi naložbami kot klasični skladi. 
Kot je bilo razloženo zgoraj, efektivna davčna goljufija ni zgolj proces ene države, je 
sodelovanje več različnih jurisdikcij, ki so se vsaka zase specializirale za določeni del 
procesa. Vendar pa se običajno celoten proces začne v banki, saj se navidezne družbe, 
potrebne za skrivanje identitete lastnika, lahko ustanovijo iz katerega koli dela sveta in po 
vsej verjetnosti bodo bankirji tisti, ki bodo svetovali, katera država je najboljša za to. Prav 
tako bodo po navadi bankirji tisti, ki bodo svetovali, katerega in kakšne vrste sklad naj 
stranka izbere, tako da bo imela čim več donosa in hkrati plačala nič ali zelo malo davka.  
Treba se je zavedati, da davčno goljufijo ne zagrešijo niti države, v katerih so ustanovljeni 
skladi, niti države, v katerih so ustanovljene navidezne družbe, temveč država, ki takih 
ravnanj ne sporoči davčnim organom. Če bi slovenski rezident želel iz svoje domače banke 
ustanoviti navidezno družbo v Panami in nanjo prenesti sredstva, hkrati pa ta prenesena 
sredstva investirati v vzajemni sklad v Luksemburgu, bi bila slovenska banka dolžna in tudi 
bi taka ravnanja sporočila davčnim organom. Tako slovenski rezident ne bi mogel uiti 
davkom na dividende. Enak proces z drugačnim rezultatom bi bil možen npr. v švicarski 
banki.  
Davčna goljufija in posledično davčna utaja s tem, da nekdo ne prijavi svojega dohodka 








                                                        
64 http://lexicon.ft.com/Term?term=hedge-funds.  
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7. Praksa davčnega izogibanja multinacionalnih družb ali 
nadnacionalnih družb 
 
Veliko število multinacionalk ali nadnacionalk uporablja agresivno davčno optimizacijo. 
Seveda je tak korak logičen in razumljiv, saj je uprava družbe odgovorna delničarjem, ti pa 
stremijo k čim večjim dobičkom in dividendam. Najlažji način je povečati dobičkonosnost 
tako, da si družba zniža davčno osnovo. S tem ni nič narobe, dokler ostanejo ta ravnanja 
znotraj zakona in tudi v namenu zakona, vendar v vseh primerih ni tako. Davek na dohodek 
pravnih oseb je v osnovi zasnovan tako, da se plačuje v državi, kjer je bil ustvarjen dohodek. 
Če to ideologijo prenesemo na multinacionalke, pomeni, da naj bi se davek od dohodka 
pravnih oseb oziroma »davek na dobiček« plačeval v višini, ki jo določa zakonodaja države, 
v kateri je bil prihodek ustvarjen. Vendar, glede na to, da zgolj odstotek manjša davčna 
stopnja pomeni na milijone večji dobiček družbe, je interes, da se dohodek obdavči v državi, 
ki ima čim nižjo davčno stopnjo, kot je to le mogoče. Zato so velike nadnacionalke 
"oborožene" z visoko usposobljenimi računovodskimi in pravnimi družbami, ki jim svetujejo, 
kako plačati čim manj davka.65  
Spodaj bom navedel najpogostejše primere in načine davčnega izogibanja, katere običajno 
uporabljajo multinacionalke pri izogibanju plačilu davka.66 Eden izmed večjih izvorov 
obravnavane težave, ki je opisana v tem magistrskem delu, so bilateralni davčni dogovori 
med zgolj dvema državama. Treba bi bilo unificirati davčne dogovore. To ne velja zgolj za 
nekooperativne jurisdikcije, kot so Panama, Bermuda, Kajmanski otoki itd., temveč tudi za 
države znotraj EU. Države EU bodo morale nastopiti kot enotna identiteta s skupno davčno 
politiko, kar se tiče obdavčenja multinacionalk. Obravnaval bom predvsem primere 
davčnega izogibanja, ki se dogajajo v Evropski uniji. Osnovno načelo je podobno pri vseh, 
na zakonit, z davčno upravičenimi stroški zmanjšati osnovo za plačilo davka: 
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7.1. Prenos dobičkov v ugodnejše davčne jurisdikcije 
 Gre za dokaj preprost način zmanjševanja plačila davkov na dobiček. Podružnica, ki ima 
sedež v državi, kjer je visok davek na dobiček, zmanjša poslovanje te podružnice in preseli 
dejavnosti ter poslovanje v državo z nizkimi davčnimi stopnjami ali v tisto, ki ima katere koli 
druge davčne ugodnosti. 
7.2. Manipulacija transfernih cen 
 To je eden izmed bolj priljubljenih in tudi učinkovitih načinov davčnega izogibanja. 
Transferne cene so cene, ki si jih med seboj zaračunavajo povezane osebe. Gre lahko za 
materialne proizvode/surovine ali nematerialne, kot so razni patetni, pravice itd. Transferne 
cene so načeloma določene, saj bi si lahko na ta način podružnica nižala davčno osnovo 
tako, da bi drugim podružnicam znotraj skupine, ki imajo sedež v jurisdikciji, kjer so nižje 
davčne stopnje, zaračunavala astronomske vsote za blago in storitve ter tako ogoljufala 
državo, ki ima višjo davčno stopnjo. To metodo si rade izberejo IT-podjetja in farmacevtska 
podjetja, ki imajo običajno veliko število patentov, pravic, algoritmov itd.67 Take vrste 
intelektualnim pravicam pa je težko ali pa skoraj nemogoče določiti tržno ceno, ki je podlaga 
za transferno ceno. Take vrste intelektualnih pravic multinacionalke "prodajo" znotraj 
skupine za sorazmerno majhen denar podružnici, ki je ustanovljena v državi, kjer so davki 
ugodnejši.68 Tako se vsi prihodki, ki so povezani, recimo z nekim patentom, stekajo v 
državo, kjer je davčna stopnja nizka ali v nekaterih primerih tudi neobstoječa. Možno pa je 
tudi obratno, kjer se transferne cene močno napihnejo in na ta način se sredstva pretakajo iz 
davčno manj ugodnega okolja v davčno bolj ugodno. V kakšnem obsegu se to dogaja, si 
lahko le predstavljamo, vendar že dejstvo, da je polovica mednarodnih transakcij opravljena 
znotraj povezanih oseb, nam lahko pove veliko. 
 
                                                        
67 Povzeto po Schumpeter Blog, The Economist, 2012, The Price isn't right 
http://www.economist.com/blogs/schumpeter/2012/09/corporate-tax-avoidance.  
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7.3. Posojila znotraj povezanih oseb  
Podružnice v državah z nižjo davčno stopnjo posodijo sredstva podružnici v državi, kjer so 
davčne stopnje višje. Hkrati pa se podružnici v državi z višjimi davčnimi stopnjami 
zaračunajo visoke obresti za tako posojilo. Obresti se po navadi štejejo za davčno priznan 
odhodek, tako da se podružnici, ki ima sedež v državi z višjimi davčnimi stopnjami, zniža 
davčna osnova. Najbolj priljubljena država za tako vrsto davčnega izogibanja je 
Luksemburg, saj ima ugodne davke za prihodke od obresti. Vendar je ta način davčnega 
izogibanja dokaj lahko zaznati. Prav tako je Evropska komisija predlagala sprejetje direktive 
v skladu s poročilom OECD, ki bi tako vrsto davčnega izogibanja zatrla.69 V predlogu je 
predlagan najvišji odstotek dobička podjetja, ki ga podjetje še lahko nameni za plačilo 
obresti in je to davčno priznan odhodek, s katerim se zniža davčna osnova. Ta višina naj bi 
znašala 30 % od dobička podjetja. 
7.4. Plačila za neopredmetena sredstva  
To je način davčnega izogibanja, ki je že bil omenjen pri transfernih cenah, saj so le-te 
pomembne pri prenosu intelektualnih pravic v davčno ugodnejše okolje. Velike 
multinacionalke prenesejo svoje patente tja, kjer je davek na dohodke pravnih oseb nižji kot 
tam, kjer so ta podjetja bila ustanovljena. Na ta način se večina prihodkov, ki nastanejo 
zunaj države, kjer so bila podjetja ustanovljena, steka v podružnico, ki je ustanovljena v 
davčno ugodnejši državi. S tem načeloma ni nič narobe, saj ima vsakdo pravico 
racionalizirati poslovanja, dokler upošteva zakone. Vendar so po navadi transferne cene 
prenosa intelektualnih pravic zelo nizke in nesorazmerne glede na prihodke, ki jih kasneje 
ustvarijo. 
7.5. Navidezna družba  
Take družbe po navadi najdemo v državah, ki imajo sklenjene številne davčne sporazume in 
ponujajo nizke davčne stopnje na dividende in prihodke od kapitala. To so države, kot so 
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npr.: Belgija, Irska, Nizozemska in Švica. Taka navidezna družba običajno nima nobenih 
realnih gospodarskih dejavnosti, proizvodnje ali distribucije. Lahko je ustanovljena zgolj za 
namen financiranja, podeljevanja licenc in podobnih stvari. Take družbe pridejo v poštev, ko 
se načrtuje davčni načrt in se uporablja za raznovrstne transakcije znotraj skupine, z 
namenom znižanja davčne osnove podjetja. 
7.6. Hibridni subjekti  
To so subjekti, ki se v eni državi obravnavajo kot pravna oseba, v drugi pa kot oseba, ki ni 
pravna (transparentna). Taka različna obravnava lahko povzroči dvojno oprostitev davka. 
Podoben je tudi primer, ko država dovoli pravno osebo z dvojnim sedežem. To je npr. Irska, 
ki podjetjem dovoljuje, da so rezidenti tako Irske kot npr. Bermude, če izkažejo, da je 
vodstvo tega podjetja zaposleno na Bermudih. Pod pritiski javnosti je Irska leta 201570 to 
prepovedala in določila, da mora biti katera koli pravna oseba s sedežem na Irskem hkrati 
tudi zavezanec za plačilo (v teh primerih) davka od dohodka pravnih oseb. Tako od leta 
2015 naprej ni več možno ustanavljati take vrste pravnih oseb, za obstoječa podjetja pa to 
preneha veljati šele leta 2020. 
7.7. Obvodno podjetje  
V teh primerih multinacionalke usmerijo denar skozi določeno državo z namenom pridobitve 
koristi od ugodnih davčnih stopenj. Primeri so različni, navedel jih bom nekaj: 30–40 % 
celotnih investicij v indijsko gospodarstvo prihaja preko Mauritiusa, v katerega nakažejo iz 
drugih držav, velikokrat pa tudi kar iz Indije. Naslednji primer so investicije v Kitajsko, saj 
skoraj 14 % investicij prihaja z Britanskih deviških otokov. Omenil bom tudi investicijo v 
Rusko federacijo, saj 28 %-le teh prihaja s Cipra. 
7.8. "Davki po meri podjetja  
Določene države članice EU (to so npr. Nizozemska, Ciper in Luksembourg) dovoljujejo 
neposredna pogajanja z davčnimi upravami teh držav s strani podjetij, ki bi rada tam 
                                                        




ustanovila podjetja. Na ta način hočejo države privabiti podjetja, naj pri njih ustanovijo 


























8. Prakse posameznih podjetij 
 
V tem poglavju bodo predstavljeni konkretni primeri multinacionalk ali nadnacionalk, kako so 
uporabile enega izmed naštetih primerov davčnega izogibanja, navedenih zgoraj, oziroma 
kakšno je mnenje regulatorjev in drugih institucij glede metode. V zadnjih dveh letih se 
Komisija EU močno trudi, da bi zatrla take prakse, saj EU na letni ravni izgubi veliko davčnih 
prihodkov ravno zaradi tovrstnih praks. 
 
8.1. Apple in odločitev komisije71 
Skupina Apple ima na Irskem registrirani dve irski delniški družbi, Apple Sales International 
in Apple Operations Europe v izključni lasti skupine Apple, končno obvladujoče podjetje pa 
je Apple Inc., ZDA. Apple je svoje prodajne dejavnosti v Evropi zasnoval tako, da so kupci 
njihove proizvode kupovali neposredno od ene izmed zgoraj omenjenih družb, ne od 
trgovine, ki jim je prodala proizvod. Na ta način so dosegli, da so vse prodaje in dobičke iz 
prodaj prikazali na Irskem. Ti dve družbi imata pravico do uporabe intelektualne lastnine 
skupine Apple za prodajo in proizvodnjo njenih izdelkov zunaj Severne in Južne Amerike. 
Vsako leto podjetju Apple Inc., ZDA nakazujeta letna plačila za financiranje raziskovalnih in 
razvojnih dejavnosti, ki se v imenu irskih družb izvajajo v ZDA. Ti stroški se v skladu z 
zakonodajo odštejejo od dobičkov, ki jih irski družbi zabeležita na Irskem. Obdavčljivi dobički 
irskih družb se določijo v skladu z davčnim stališčem, ki ga je Irska izdala leta 1991 in je bilo 
leta 2007 nadomeščeno z drugim podobnim davčnim stališčem. Tak dogovor je prenehal 
leta 2015, ko sta irski družbi spremenili strukturo. Ti dve družbi sta imeli podobno davčno 
ureditev v skladu z davčnimi stališči irskega davčnega organa, ki je dovoljevala notranjo 
razdelitev dobičkov. Natančneje, ti stališči sta odobrili delitev dobičkov za davčne namene 
na Irskem. Na podlagi tega dogovora je bila večina dobičkov teh dveh irskih družb dodeljena 
izven Irske, in sicer na "glavnem sedežu". Ta "glavni sedež" ni bil lociran v nobeni državi in 
                                                        
71 Povzeto po Evropska Komisija, 2016, Državna pomoč: Irska je skupini Apple zagotovila nezakonite davčne ugodnosti v 
vrednosti do 13 milijard evrov,  http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_sl.htm.  
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ni imel niti zaposlenih niti lastnih prostorov. Le majhen delež zabeleženih dobičkov je bil 
dodeljen irskima podružnicama. Večina je bila dodeljena "glavnemu sedežu". Družba Apple 
Sales International je leta 2011 zabeležila dobiček v višini 16 milijard EUR, vendar se je za 
obdavčljivi dobiček na Irskem štelo zgolj 50 milijonov EUR, od tega je irska davčna uprava 
dobila nekaj manj kot 10 milijonov EUR. Dejanska davčna stopnja je znašala zgolj 0,05 % 
njenega letnega dobička. V letu 2014 se je ta dejanska davčna stopnja zmanjšala na zgolj 
0,005 %. Komisija EU je v svojem poročilu leta 2016 izjavila, da so sicer taka davčna 
stališča v skladu z zakonom, saj podjetju omogočajo predstavo njihovih prihodnjih davčnih 
obveznosti. Komisija je ugotovila, da sta ti dve stališči Irske, ki sta odobrili metodo za 
notranjo dodelitev dobička, omogočili neupravičeno prednost, ki je glede na pravila EU o 
državni pomoči nezakonita. To notranje dodeljevanje dobičkov "glavnemu sedežu" ni bilo 
dejansko ali ekonomsko utemeljeno, saj "glavni sedež" ni imel nobenih operativnih 
zmogljivosti za upravljanje distribucije ali katere koli druge bistvene dejavnosti. Na podlagi 
teh podatkov je Komisija odredila izterjavo nezakonite državne pomoči, ki jo je prejelo 
podjetje Apple s preferenčno obravnavo glede davkov, v višini 13 milijard EUR in obresti. Ta 
znesek je neplačani davek na dohodke pravnih oseb od leta 2003 do leta 2014. Apple se je 
pritožil na sodišče EU, vendar pritožba zoper to odločitev še ni bila obravnavana. Komisija je 
še zapisala, da je obravnavani primer eden izmed številnih, saj izvajajo dolgoročno 
strategijo, katere cilj sta pravično obdavčenje gospodarskih družb in večja preglednost. 
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Vir: Publikacija Evropske komisije, http://ec.europa.eu/competition/publications/infographics/2016_07_en.pdf 
 
8.2 Fiat in Starbucks ter odločitev komisije72 
8.2.1. Fiat 
 
Podjetje Fiat Finance and Trade s sedežem v Luksemburgu zagotavlja finančne storitve, kot 
so posojila drugim avtomobilskim podjetjem skupine Fiat. Ker so dejavnosti tega podjetja 
podobna bančnim storitvam, se obdavčljivi dobički določijo podobno kot pri bankah, in sicer 
na podlagi izračuna donosa kapitala, ki ga je podjetje namenilo za financiranje. Vendar 
davčno stališče, ki ga je podala davčna uprava Luksemburga, podpira umetno in zapleteno 
metodologijo za izračun obdavčljivih dobičkov. To so dosegli tako, da so izvedli številne 
gospodarsko neupravičene predpostavke in prilagoditve navzdol, s katerimi so dosegli nižjo 
kapitalsko osnovo kot v resnici, ter s premalo ocenjenim nadomestilom, ki se uporablja za 
tisti kapital, ki se posoja. Na ta način je nastala zelo majhna davčna osnova za obdavčitev, 
                                                        
72 Povzeto po Evropska komisija, 2015, Po mnenju Komisije so selektivne davčne ugodnosti za Fiat v Luksemburgu in 





saj le-ta ni bila primerljiva s standardi finančne industrije. Ocena Komisije je pokazala, da bi 
bili obdavčljivi prihodki dvakrat višji, če bi ocene kapitala in nadomestila ustrezale tržnim 
razmeram. Komisija je po pravilih EU o državni pomoči določila nedovoljeno pomoč izterjati, 
da se zmanjša izkrivljanje konkurence, ki jo povzroča pomoč tako, da Luksemburg izterja od 
skupine Fiat 20–30 milijonov EUR neplačanih davkov, saj davčna stališča ne smejo brez 
kakršne koli gospodarske utemeljitve določati transfernih cen. Natančen znesek 
neplačanega davka mora določiti luksemburški davčni organ na podlagi smernic, ki jih je 
določila Komisija. Davčna stališča so umetno znižala obdavčljivi dobiček in podjetju 
omogočila neupravičeno konkurenčno prednost v primerjavi z drugimi podjetji, saj za blago 
in storitve, ki jih uporabljajo, plačujejo tržne cene. 
 







Starbucks Manufacturing EMEA BV je podjetje s sedežem na Nizozemskem in edino 
podjetje za praženje kave iz skupine Starbucks v Evropi. Ukvarjajo se s prodajo in 
distribucijo kave ter proizvodov, povezanih s kavo. Nizozemski davčni organ je leta 2008 
izdal davčno stališče, s katerim so umetno znižali davčno stopnjo. Znižali so jo na način, da 
je Starbucks Manufacturing plačeval veliko licenčnino podjetju Alki, ki je podjetje iz skupine 
Starbucks s sedežem v Veliki Britaniji, in s plačevanjem previsoke cene za zelena kavna 
zrna podjetju Starbucks Coffe Trading SARL s sedežem v Švici. Komisija je ugotovila, da 
višina licenčnine, ki jo Starbucks Manufacturing plačuje podjetju Alki, ne odraža tržne 
vrednosti. Nobenemu drugemu podjetju iz skupine Starbucks ni treba plačati licenčnine za 
isto znanje. Iz tega je razvidno, da je velik del obdavčljivega dobička Starbucks 
Manufacturing neupravičeno prenesen na podjetje Alki, ki ni zavezano plačilu davka od 
dobička pravnih oseb niti v Združenem kraljestvu niti na Nizozemskem. Prav tako je 
Komisija ugotovila, da se je od leta 2011 do leta 2014 cena zelenih kavnih zrn, ki jih podjetje 
Starbucks Manufacturing plačuje podjetju Starbucks Coffe Trading SARL, več kot potrojila . 
Na ta način so znižali davčno osnovo podjetja Starbucks Manufactoring. Komisija je na 
podlagi zgoraj navedenih ugotovitev in pravil EU o državni pomoči odredila izterjavo 
nezdružljive državne pomoči v višini 20–30 milijonov neplačanih davkov na dohodek pravnih 
oseb. Natančen znesek neplačanega davka mora določiti nizozemski davčni organ na 
podlagi smernic, ki jih je določila Komisija. 
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 Povzeto po http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5880_sl.htm 





Vir: Publikacija Evropske komisije, 
http://ec.europa.eu/avservices/avs/files/video6/repository/prod/photo/store/4/P029404000202-322232.jpg 
 
8.3. Googlova shema izogibanja davkov 
 
Googlovo početje pri izogibanju davkov je prvi razkril časnik Bloobmerg leta 2010 v članku z 
naslovom "Google 2.4% Rate Shows How $60 Billion Is Lost to Tax Loopholes".74 
Mehanizmu so dali ime "Double Irish With a Dutch Sandwich".75 Tak mehanizem naj bi poleg 
Googla uporabljala tudi podjetja, kot sta Apple in Microsoft. Že leta 2003, še pred prvo javno 
prodajo delnic, je Google Inc., ZDA prenesel pravice iz intelektualne lastnine v obliki 
tehnologije za iskanje in oglaševanje v novoustanovljeno podružnico na Irskem, Google 
Holdings, ki deluje na Irskem, vendar ima pravno formalno sedež na Bermudih, saj je tam 
zaposlena uprava te družbe (kot je bilo že omenjeno, taka vrsta pravne osebe na Irskem več 
ne obstaja, saj so jo pod pritiski javnosti ukinili leta 2015, vendar bo za podjetja, ki že imajo 
tak dogovor, taka vrsta pravne osebe ostala v veljavi do konca leta 2020). Irsko-bermudsko 
                                                        







podjetje Google Holdings je ustanovilo še eno podjetje na Irskem, Google Limited in mu 
podelilo pravico uporabljati Googlove tehnologije. Ta podružnica pa sklepa vse licenčne 
pogodbe z drugimi Googlovimi podružnicami v Evropi, na Bližnjem vzhodu in v Afriki ter tudi 
s posamezniki, ki želijo kupiti oglas na internetu. Zaradi plačevanja licenčnine Google prijavi 
večino svojih dobičkov na Irskem, kjer je stopnja davka na dohodke pravne osebe 12,5 
odstotka. Vendar se Google plačilu tega davka izogne tako, da irska družba Google Limited 
plačuje tantieme irski družbi Google Holdings, ki ima sedež na Bermudih. Vendar, če bi ti 
tantiemi potovali na tak način, torej neposredno med tema dvema družbama, bi to obdavčil 
irski davčni organ, saj Irska obdavči plačilo tantiem na Bermude. V ta namen je Google 
ustanovil še podjetje Google B.V na Nizozemskem. To podjetje služi kot posrednik, saj 
podjetje Google Limited nakaže tantieme podjetju Google B.V, ta pa jih nakaže podjetju 
Google Holdings. Pri teh transakcijah se ne plačajo nobene dajatve, saj sta Irska in 
Nizozemska članici EU. Nizozemsko podjetje Google B.V nima nobenih zaposlenih in služi 
zgolj kot navidezno podjetje. Ta vmesni korak je potreben zaradi določil irske zakonodaje, ki 
v nekaterih primerih dovoli oprostitev plačila davka na tantieme, če gre za transakcijo med 
dvema državama članicama. Na koncu denar pristane na Bermudih, kjer pa je davek od 
dohodkov pravnih oseb 0-odstoten. S to vmesno akrobacijo se Google znebi odtegnitvi 
davka, ki bi se zgodila, če bi podjetje Google Limited neposredno nakazalo tantieme irsko-
bermudskemu podjetju Google Holdings. Rezultat tega mehanizma je, da je Google med leti 
2004 in 2015 plačeval efektivno davčno stopnjo od 2 % do 8 %.76 V letu 2015 naj bi Google 
prenesel v irsko-bermudsko družbo Google Holdings 14,9 milijarde EUR in s tem prihranil 
3,6 milijarde EUR pri plačilu davkov. Efektivna davčna stopnja od dobička je v letu 2015 
znašala 6,4 %. Očitno se tudi pri Googlu zavedajo, da se bliža konec takega načina 
                                                        




davčnega izogibanja, saj je bilo v letu 2015 za 40 % več prenesenih sredstev kot v letu 
2014.77 
 














                                                        
77 Povzeto po Kahn Jeremy in Van Der Starre, Martijn, 2016, Bloomberg Technology, Google lowered 2015 Taxes by $3.6 




9. Cena davčnih utaj 
 
Kot je že bilo omenjeno, davčne uprave zaradi davčne utaje poberejo manj davkov, zaradi 
česar je prihodek fiskusa manjši. V nadaljevanju bodo predstavljene približne števlike, koliko 
premoženja je skritega v davčnih oazah po svetu in, približno koliko je zaradi tega manj 
davčnih prihodkov. Seveda je to nemogoče točno določiti, saj tudi avtor78 sam priznava, da 
so številke zgolj približki.  
Premoženje, ki bo upoštevano, so vsa finančna sredstva, ki so sestavljena iz depozitov, 
delnic, obveznic, deležev v različnih skladih, zavarovanj, pokojnin in drugih vrednostnih 
papirjev. Po podatkih "Office for National Statistics" iz Velike Britanije je svetovno finančno 
premoženje leta 2014 znašalo približno 95,5 trilijona $. Avtor ocenjuje, da je približno 8 % 
svetovnega bogastva v davčnih oazah. Na kakšen način je prišel do te številke, je bolj 
podrobno opisano v njegovem članku,79 ki je objavljen na spletu. Če zapišemo na kratko, do 
te številke se je dokopal na podlagi anomalij pri računanju razlike med terjatvami in 
obveznostmi, primerjajoč letna državna poročila glede njihovih gospodarstev. Anomalija se 
pokaže v tem, da obstaja več obveznosti kot terjatev. Tako nastane "luknja", saj če bi vse 
države poročale pravilno, ne bi smelo biti nobene razlike med terjatvami in obveznostmi. 
Tako pa se zdi, kot da si to razliko 8 % lasti nekdo, ki ni rezident planeta Zemlja. To avtor 
potrdi tudi s statistiko na primeru Luksemburga, saj je bilo po uradnih podatkih Velikega 
vojvodstva v njihovi državi na začetku leta 2015 za 3,5 trilijona $ delnic različnih skladov. 
Vendar sta na isti podlagi kot zgornji podatki zabeležena zgolj 2 trilijona $. Razlika, kot da ne 
bi obstajala. 
Sodeč po teh ugotovitvah je v davčnih oazah približno 7,6 trilijona $, ta znesek sestavlja 
razlika med terjatvami in obveznostmi vrednostnih papirjev, ki je 6,1 trilijona $ in 1,5 trilijona 
$, kar naj bi se sodeč po centralnih bankah sveta in "The Bank of International Settlements" 
skrivalo na bančnih depozitih v davčnih oazah. 
                                                        
78 Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 34–55. 
79 Zucman, Gabriel, 2013, The Missing Wealth of Nations: Are Europe and The U.S. Net Debtors or Net Creditors?, Quarterly 















Take ocene so zgolj približek oziroma, kot pravi avtor "Ad minima ocena. Realnost naj bi se 
po njegovem mnenju gibala okoli 10–11 %. Glede na to, da je v zadnjih osmih letih veliko 
truda vloženega v mehanizme proti pranju denarja, davčnim utajam in davčnim izogibanjem, 
bo to obrazloženo v naslednjem poglavju. V zvezi s tem je zanimivo dejstvo, da finančna 
sredstva v davčnih oazah še vedno rastejo. Švica je v letu 2015 zabeležila rekordno 
vrednost sredstev v lasti nerezidentov. Rast teh sredstev od leta 2009 do let 2015 je bila kar 
18-odstotna. Prav tako so rast zaznali v Luksemburgu (20 %) in tudi v azijskih offshore 
centrih, kot sta Singapur in Hong Kong. Vendar se ne povečuje število novih strank, to se 
zmanjšuje, povečuje se premoženje na obstoječih računih.  
Rastoče bogastvo v davčnih oazah pomeni vedno manjši prihodek fiskusa v postopku 
pobiranja davkov. Dejstvo, da ima nekdo račun v davčni oazi, ne pomeni dejansko 
utajenega davka za davčni urad države njegovega rezidentstva. Seveda ni govora o 
posameznikih, ki imajo odprte račune v tujini zaradi različnih praktičnih razlogov, temveč 
računih, ki so v nekooperativnih državah, preko katerih se vlagajo sredstva v vrednostne 
papirje in različne sklade. Avtor Gabriel Zucman je po svojih izračunih80 ocenil, da približno 
                                                        













7,6 trilijona $ 
(92%) 
Približno 30% premoženja v davčnih 
oazah se nahaja v Švici: 2,3 trilijona $ 
Približno 70% pa se nahaja v drugih 
davčnih oazah (Singapur, Kajmanski 
otoki itd.) : 5,3 trilijona $ 
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80 % svetovnega premoženja, ki je v davčnih oazah, ni prijavljenega nobeni davčni upravi in 
zato ostane neobdavčeno. V večini držav po svetu ne obstaja davek na premoženje, temveč 
obstajajo zgolj davki na dividende, prihodke iz kapitala, najemnin, obresti itd. Glede na 
podatke81 je povprečna letna donosnost na klasične finančne instrumente (delnice, 
obveznice, nepremičnine, depoziti itd.) v zadnjih 10 letih okoli 5 % na leto. Vložki v sklade, ki 
imajo dokaj nizko stopnjo tveganja in so bolj konzervativni, kar se tiče investiranja, dosegajo 
približno 6-odstotno letno donosnost. Pri hedge skladih, ki veljajo za najbolj tvegane, vendar 
tudi najbolj donosne, pa dosežejo tudi 10 % letne donosnosti. Avtor je vzel najbolj 
konzervativno oceno, to je 5 % letne donosnosti na vložena sredstva pri svojih izračunih, in 















                                                        
81 ASX, Russell Investment, 2015, 2015 Long-term Investing Report, stran 5 
http://www.asx.com.au/documents/resources/russell-asx-long-term-investing-report-2015.pdf. 
 
Svetovno premoženje v davčnih oazah: 
7,6 trilijona $ 
(100 %) 
Neprijavljeni znesek: 
6,1 trilijona $ 
(80 %) 
Prijavljen znesek: 
1,5 trilijona $ 
(20 %) 
 
Letna izguba davčnih prihodkov držav zaradi 
davčnih utaj: 













10 milijard $ 
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Zaradi utaj davka je izguba fiskusa letno okoli 200 milijard $, kar znaša 1 % vseh prihodkov 
vseh držav po svetu. Seveda ta deficit ni v vseh državah enak. Najhuje je v državah v 
razvoju, kar se tiče odstotka premoženja, skritega v davčnih oazah. Če pa želimo pogledati 
absolutno vrednost, pa je to Evropa, saj se sodeč po izračunih82 2,6 trilijona $ premoženja 
Evropejcev nahaja v davčnih oazah. Zanimiv je visok odstotek deleža finančnega 
premoženja v davčnih oazah pri Rusiji in Zalivskih državah, glede na to, da so njihovi glavni 
izvozni proizvodi energenti.  
 
 Premoženje v 
davčnih oazah 





prihodkov   
(v milijardah $) 
Evropa 2600 10 % 78 
Združene države 
Amerike 
1200 4 % 35 
Azija 1300 4 % 34 
Latinska Amerika 700 22 % 21 
Afrika 500 30 % 14 
Kanada 300 9 % 6 
Rusija 200 52 % 1 
Zalivske države 800 57 % 0 
 
V primeru, da bi vse države lahko obdavčile zgoraj navedene ocenjene vrednosti 
premoženja, skritega v davčnih oazah, bi se s tem zmanjšala zadolženost držav, saj se 
večina držav po krizi otepa ravno s to težavo. Dolgoročni učinki bi lahko bili tudi manjši davki 
in posledično večja rast potrošnje, kar bi vsekakor pozitivno vplivalo na celotno 
gospodarstvo držav in tudi posledično blaginjo prebivalcev. 
                                                        
82 http://gabriel-zucman.eu/files/Zucman2015TablesFigures.xlsx.  
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10. Cena davčnega izogibanja multinacionalk 
 
Težko je določiti oceno davčnega izogibanja multinacionalk, saj različni viri in različne 
organizacije podajo zgolj približne ocene. Ocene so po navadi narejene na podlagi znanih 
metod davčnega izogibanja multinacionalk. Nekatere ocene so narejene zgolj za 
multinacionalke s sedežem v ZDA,83 nekatere za območje EU84 in nekatere za celoten svet, 
razdeljene glede na članice OECD in nečlanice OECD.85 
Ocena davčnega izogibanja multinacionalk s sedežem v ZDA je približno 130 milijard $ 
letno. Sodeč po makroekonomskih podatkih ZDA je bilo v letu 2013 približno 650 milijard $ 
dobička ustvarjenega v pravnih osebah, registriranih izven ZDA, vendar v lasti rezidentov 
ZDA. Skoraj 55 % dobičkov prihaja iz teh šestih držav: Nizozemske, Bermudskih otokov, 
Luksemburga, Irske, Singapurja in Švice. Sodeč po avtorjevi oceni mehanizmi 
multinacionalk, namenjeni za znižanje davčne osnove, stanejo države po svetu okoli 130 
milijard $ letno. Po podatkih ameriškega Urada za analizo ekonomske politike86 ameriške 
multinacionalke plačujejo državam, v katerih imajo svoje podružnice, zgolj 3 %87 glede na 
dobičke, ki so kasneje zabeleženi v državah z ničelno ali nizko stopnjo davka na dohodke od 
pravnih oseb. V primeru, da bi ameriške multinacionalke dobičke, ustvarjene v tujini, hotele 
vrniti v ZDA, bi morale plačati 35-odstotni davek na dohodke pravnih oseb. Vendar se to 
običajno ne zgodi, saj se ti dobički uporabijo za nakup tujih podjetij, posojila, plačila tujim 
zaposlenim, financiranje tujih naložb itd. 
Ocena Evropske komisije davčnega izogibanja podjetij znotraj EU je v letu 2015 znašala od 
160 do 190 milijard EUR. V to oceno spadajo tudi multinacionalke, ki sem jih omenil zgoraj. 
Sodeč po poročilu IMF iz leta 2015 je davčno izogibanje oziroma BEPS (Erozija davčne 
osnove in preusmerjanje dobička) veliko večje kot predvidevata drugi dve oceni. Kot so 
                                                        
83 Zucman, Gabriel, 2015, The Hidden Wealth of nations, The university of Chicago press, str. 105. 
84 Povzeto po Evropski parlament, 2016, Izogibanje davkom: Parlament proti agresivnemu davčnemu načrtovanju podjetij, 
dostopno na http://www.europarl.europa.eu/news/sl/news-room/20160530STO29669/izogibanje-davkom-parlament-proti-
agresivnemu-davčnemu-načrtovanju-podjetij. 
85 Povzeto po Crivelli, Ernesto, De Mooij, Ruud, Keen, Michael, 2015, IMF Working Paper: Base Erosion, Profit Shifting and 
Developing Countries, WP/15/118, dostopno na https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2015/wp15118.pdf. 
86 Bureau of Economic Analysis. 
87 Efektivna davčna stopnja. 
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ugotovili, je davčno izogibanje multinacionalk težava svetovne razsežnosti, ki ji je treba 
nameniti kar največ pozornosti.88 V poročilu IMF razdelijo strošek davčnega izogibanja v dve 
skupini: izguba letnih davčnih prihodkov v državah članicah OECD in nečlanicah OECD. V 
državah članicah OECD znaša izguba davčnih prihodkov zaradi davčnega izogibanja 
podjetij okoli 450 milijard $ letno, kar znaša približno 1 % BDP seštevka vseh članic OECD.  
Pri državah nečlanicah OECD, torej razvijajočih se državah, pa ta izguba davčnih prihodkov 
znaša približno 200 milijard $ letno, kar je enako 1,5 % BDP seštevka teh držav. Katere 
države so članice in nečlanice, je zapisano v poročilu IMF.89 Sodeč po tem poročilu globalno 
davčno izogibanje podjetij znaša približno 550 milijard $ letno. 
Svetovne vlade se zavedajo, da je treba storiti vse, kar je potrebno, da se zaustavi taka 










                                                        
88 Povzeto po Cobham, Alex, Janský, Petr, 2015, Measuring misalignment: The location of US multinationals' economic 
activity versus the location of their profits, ICDT Working Paper 42 dostopno na http://www.ictd.ac/index.php/ju-download/2-
working-papers/91-measuring-misalignment-the-location-of-us-multinationals-economic-activity-versus-the-location-of-their-
profits.  
89 Crivelli, Ernesto, De Mooij, Ruud, Keen, Michael, 2015, IMF Working Paper: Base Erosion, Profit Shifting and Developing 
Countries, WP/15/118,dostopno na https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2015/wp15118.pdf.  
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11. Boj proti davčnim utajam in davčnemu izogibanju 
 
To poglavje bo razdeljeno na dva dela. V prvem delu bosta predstavljena inciativa proti 
davčnim utajam s strani OECD in znotraj nje ter prizadevanja Globalnega foruma za 
transparentnost in izmenjavo informacij na davčnem področju, v drugem delu pa 
prizadevanja Komisije EU in tudi OECD proti davčnemu izogibanju multinacionalk. Seveda 
sta ti dve poglavji povezani med seboj, bolj kot si lahko predstavljamo. 
 
11.1. Boj OECD in drugih organizacij proti davčnim utajam 
 
V času po svetovni gospodarski krizi leta 2008 se je mednarodni pritisk predvsem držav G20 
za izmenjavo informacij v davčnih zadevah povečal. Voditelji držav članic G20 so v Londonu 
leta 2009 napovedali boj proti državam, ki ne sodelujejo pri izmenjavi davčnih informacij. Na 
tem srečanju so poudarili pomembnost implementacije zavez glede izmenjave davčnih 
informacij, ki so bile predstavljene že leta 2004.90 OECD se je zavezal, da bo državam 
članicam pomagal pri inplementaciji zakonodaje, ki bo naredila konec bančni tajnosti 
oziroma vsaj naredila korak proti temu. Mednarodna izmenjava informacij poteka na različne 
načine, bodisi na podlagi bilateralnih pogodb bodisi multilateralnih. Osnovne oblike so: 
izmenjava podatkov na podlagi zaprosila, samodejna izmenjava podatkov in izmenjava 
podatkov na lastno pobudo. Poleg prizadevanj OECD na globalni ravni se spreminja 
zakonodaja tudi na regionalni ravni, na primer znotraj EU. OECD si prizadeva, da bi čim več 
podpisnikov v čim krajšem času sprejelo ustrezno zakonodajo, ki bi pripomogla k 
zmanjšanju utaj. Najpogostejša meddržavna izmenjava davčnih informacij je še vedno na 
podlagi zaprosila pristojnega organa, ki pa se nanaša na točno določen primer. Na ta način 
vsi drugi davčni utajevalci ostanejo nezaznavni. 
 
 
                                                        




11.1.1 Izmenjava davčnih informacij znotraj EU 
 
Izmenjavo informacij med državami EU urejajo naslednji predpisi:91  
- Direktiva Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na področju 
obdavčevanja,  
- Izvedbena Uredba Komisije (EU) št. 1156/2012 z dne 6. decembra 2012 o določitvi 
podrobnih pravil za izvajanje nekaterih določb Direktive Sveta 2011/16/EU o upravnem 
sodelovanju na področju obdavčenja in 
- Direktiva Sveta 2003/48/ES z dne 3. junija 2003 o obdavčitvi dohodka od prihrankov v 
obliki plačil obresti (v nadaljevanju: Obrestna Direktiva) in Direktiva Sveta 2014/48/EU z dne 
24. marca 2014 o spremembi Direktive 2003/48/ES o obdavčenju dohodka od prihrankov v 
obliki plačil obresti, ki se bo začela uporabljati 1. julija 2017. 
 
Cilji Direktive iz leta 2011 o upravnem sodelovanju je določitev postopkov in pravil, na 
podlagi katerih delujejo države članice z namenom izmenjave informacij, ki so pomembne za 
izvajanje davčne zakonodaje v vsaki državi članici. Ta direktiva ureja vse tri vrste izmenjave 
informacij: na zaprosilo, samodejno izmenjavo in izmenjavo na lastno pobudo. Direktiva 
povzema tudi standard OECD, ki določa, da je zaprošeni organ dolžan sporočiti vse 
informacije, ki jih ima na voljo ali jih lahko pridobi na podlagi administrativne preiskave. Prav 
tako na podlagi te Direktive od 1. januarja 2014 poteka med državami članicami obvezna 
samodejna izmenjava informacij o davčnih zadevah davčnih rezidentov druge države 
članice. Obvezna samodejna izmenjava informacij vsebuje naslednje prihodke: dohodek iz 
zaposlitve, plačila direktorjem, proizvode življenjskih zavarovanj, pokojnine in nepremičnine 
in iz njih izhajajoči dohodek. V 5. točki 8. člena te direktive92 je predvidena možnost, da se 
po 1. juliju 2017 samodejna izmenjava informacij razširi še na: dividende, licenčnine in 
kapitalske dobičke.  
                                                        
91 Mercina, Jure, 17. 7. 2014, Pravna praksa, Mednarodna izmenjava informacij v davčnih zadevah, priloga stran IV.  
92 UL L 64, 11. marec 2011.  
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Direktiva o upravnem sodelovanju pa ureja tudi izmenjavo informacij na lastno pobudo. V 1. 
točki 9. člena93 te direktive je določeno, da pristojni organ vsake države članice spontano 
sporoči informacije pristojnemu organu druge države članice relevantne davčne informacije 
v naslednjih primerih:  
1. pristojni organ ene države članice ima razloge za domnevo, da gre za izgubo davka 
v drugi državi članici; 
2. davčni zavezanec doseže znižanje ali oprostitev davka v eni državi članici, kar bi 
povzročilo povečanje davka ali zavezanost za davek v drugi državi članici; 
3. poslovne transakcije med osebo, zavezano za davek v eni državi članici, in osebo, 
zavezano za davek v drugi državi članici, se izvedejo preko ene ali več držav na 
način, ki bi imel lahko za posledico prihranek davka v eni ali drugi državi članici ali 
obeh; 
4. pristojni organ države članice ima razloge za domnevo, da je prihranek davka morda 
posledica umetnih prenosov dobičkov znotraj skupine podjetij; 
5. informacije, ki jih je v eni državi članici posredoval pristojni organ druge države 
članice, so omogočale pridobitev podatkov, ki so lahko koristni pri odmeri davčne 
obveznosti v tej drugi državi članici. 
 
Obrestna Direktiva oziroma Direktiva Sveta 2003/48/ES z dne 3. junija 2003 o obdavčitvi 
dohodka od prihrankov v obliki plačil obresti ureja samodejno izmenjavo podatkov o 
dohodkih v obliki obresti. Izmenjava poteka že od leta 2005, vendar nekatere države niso 
takoj implementirale te direktive v svoje zakonodaje. Na podlagi te direktive je vsaka država 
članica dolžna posredovati podatke o dohodkih od prihrankov, to so obresti, ki jih lastniki teh 
prihrankov dosegajo v eni državi članici, v drugi državi pa imajo davčno rezidentstvo. 
                                                        
93 1. točka 9. člena Direktive. 
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Z Direktivo Sveta 2014/48/EU z dne 24. marca 201494 je bila Obrestna Direktiva 
spremenjena oziroma dopolnjena glede na naslednje:  
- obvezen je spregled pravnih oseb, ki se uporabljajo z namenom izogibanja Obrestne 
Direktive s sedežem v državah izven EU in ki ne zagotavljajo učinkovite obdavčitve 
dohodkov, ki so predmet Obrestne Direktive. Finančne institucije bodo morale izvajati skrbne 
preglede takih pravnih oseb; 
- poročanje glede dohodkov iz kapitala je obvezno tudi za pravne osebe, ki imajo sedež v 
državi članici; 
- samodejna izmenjava informacij se je razširila tudi na druge finančne instrumente, ki so 
podobni dolžniškim finančnim instrumentom (proizvodi življenjskih zavarovanj, instrumenti s 
fiksnimi donosi itd.). 
K Obrestni Direktivi sta nazadnje pristopila Luksemburg 1. januarjem 2015 in Avstrija s 1. 
januarjem 2017, ki sta si v preteklosti izpogajala predhodno obdobje oziroma podaljšanje 
roka za implementacijo in posledično veljavo. 
 
11.1.2. Skupna konvencija OECD in Sveta Evrope95 
OECD in Svet Evrope sta že leta 1988 sprejela konvencijo o medsebojni upravni pomoči pri 
davčnih zadevah, ki je bila spremenjena s protokolom leta 2010. Cilj te konvencije je 
zagotoviti celovit instrument za izmenjavo davčnih informacij na multilateralni ravni, torej 
vzpostavitev nekega sistema, v katerem bodo sodelovale vse države sveta. Voditelji držav 
G20 želijo doseči cilj, da bi potekala samodejna izmenjava podatkov za davčne namene na 
ravni celotnega sveta, ne zgolj na zaprosilo. Globalni forum za transparentnost in izmenjavo 
informacij na davčnem področju vsako leto izda poročilo,96 kako napredujejo države članice 
OECD glede davčne zakonodaje v skladu s priporočili OECD. Glavna naloga Globalnega 
                                                        
94 Povzeto po Evropski svet, Svet Evropske unije, 2015, Razveljavitev direktive o obdavčenju prihrankov, dostopno na 
http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2015/11/10-savings-taxation-directive-repealed/.  
95 Mercina, Jure, 17. 7. 2014, Pravna praksa, Mednarodna izmenjava informacij v davčnih zadevah, priloga stran IV. 
96 OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax purposes, Tax Transparency 2016, Report on 
Progress, dostopno na http://www.oecd.org/tax/transparency/GF-annual-report-2016.pdf. 
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foruma je prepoznava voditeljev vseh držav sveta, da je implementacija mednarodnih 
standardov transparentnosti in izmenjave informacij za davčne zadeve visoko na njihovi 
prioritetni listi, saj lahko na ta način ustavimo milijarde letne izgube prihodkov držav. 
OECD je že leta 1998 s svojim poročilom o škodljivem davčnem tekmovanju (OECD Report 
on Harmful Tax Competition) omenila vlogo instrumenta posredovanja informacije v davčnih 
zadevah na podlagi zaprosila oziroma EOIR (Exchange of information on request). Zaprosilo 
je sestavljeno po osnovi iz Vzorčnega sporazuma o izmenjavi informacij v zvezi z davčnimi 
zadevami (Model Agreement on exchange of information on tax matters97), ki ga je zasnoval 
Globalni forum OECD. Sodeč po poročilu OECD glede napredka pri transparentnosti na 
davčnem področju iz leta 201698 je napredek zadovoljiv. V samo šestih letih so s svojimi 
prizadevanji dosegli napredek pri spremembi zakonodaje glede transparentnosti davčnega 
sistema in pravil glede izmenjav. Na ta način se približujejo koncu bančne tajnosti za 
potrebe davčnih zadev. Od skupno 116 držav, ki so podpisale sporazum o izmenjavi 
informacij v zvezi z davčnimi zadevami, jih je 99 doseglo oceno popolne skladnosti ali 
večinske skladnosti. Prav tako je več kot 60 držav odstranilo zakonodajne prepreke, ki so 
onemogočale izmenjavo bančnih podatkov. Prav tako je več kot 30 držav onemogočilo 
poslovanje s prinosniškimi delnicami. Naslednji korak Globalnega foruma pa je zagotovitev, 
da bodo države podpisnice sprejele zakonodajo, ki omogoča dostop do informacij o 
upravičencih sredstev v primeru, da je lastnik sredstev posredna družba, ki je registrirana v 
kakšni nesodelujoči državi. 
Druga vrsta izmenjave informacij pa je samodejna izmenjava podatkov v davčnih zadevah 
oziroma AEOI (Automatic Exchange of Standard). Podlaga za tako vrsto izmenjave 
informacij je dokument, ki določa enoten standard za samodejno izmenjavo informacij 
(Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information99). Na podlagi tega 
                                                        
97 OECD, Agreement on Exchange of Information on Tax Matters, dostopno na http://www.oecd.org/ctp/harmful/2082215.pdf.  
98 OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax purposes, Tax Transparency 2016, Report on 
Progress, http://www.oecd.org/tax/transparency/GF-annual-report-2016.pdf. 
99 OECD, Standard for Automatic Exchange of Financial account Information in Tax Matters, Second edition, dostopno na 
strani http://www.oecd-
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standarda se države zavežejo, da bodo pridobile davčno relevantne podatke od finančnih 
institucij na njihovem ozemlju in jih izmenjale z drugimi državami na letni ravni. Informacije, 
ki se na podlagi tega standarda izmenjujejo, so: obresti, dividende in podobni tipi prihodkov, 
dohodki iz različnih vrst zavarovanj, podatki o stanju in morebitnih prodajah finančnih naložb. 
Prav tako bo ta izmenjava podatkov vsebovala podatke o posameznikih, družbah, vključno s 
fundacijami in fiduciarnimi družbami. Z namenom ugotoviti končnega ali dejanskega lastnika 
sredstev ali upravičenca so finančne institucije dolžne opravljati skrbne preglede in tudi 
zbirati podatke o končnih ali dejanskih lastnikih sredstev družbe.  
Sodeč po poročilu OECD glede napredka pri transparentnosti na davčnem področju iz leta 
2016100 je trenutno 101 država podpisala standard za samodejno izmenjavo informacij. 
Finančne institucije v 54 državah bodo prve podatke začele izmenjevati v septembru 2017, 
drugih 47 pa v septembru 2018. Kljub temu da se bo prva izmenjava izvedla septembra 
2017, pa je bilo že na račun raznih prostovoljnih pozivanj držav utajevalcem davkom, da 
lahko prijavijo premoženje in dohodke, ki so prej bili skriti, skupno zbranih že 55 milijard $ 
davčnih prihodkov. 
 
11.2 Boj proti davčnemu izogibanju multinacionalk 
 
V tem poglavju bo opisano prizadevanje OECD v načrtu, ki ga imenujejo "BEPS project" in 
tudi "Akcijski načrt za pravičnejše in učinkovitejše obdavčenje podjetij v EU", ki ga je 
predstavila Komisija EU. 
11.2.1. BEPS 
 
Paket BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) je bil pripravljen v okviru OECD za boj proti 
preprečevanju davčnega izogibanja s strani mednarodnih podjetij, zlasti preprečevanja 
izčrpavanja davčne osnove in premikanja dobička v davčno ugodnejša okolja.101 Namen 
                                                                                                                                                                            
ilibrary.org/docserver/download/2316531e.pdf?expires=1498581296&id=id&accname=guest&checksum=43CD79CF53A6B72E
1D3ECE16E2376987.  
100 OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax purposes, Tax Transparency 2016, Report on 
Progress, http://www.oecd.org/tax/transparency/GF-annual-report-2016.pdf. 
101 Kuzma, Dominik, 9. 10. 2014, Pravna praksa, Boj proti mednarodnim davčnim utajam mednarodnih podjetij zaostren, str. 
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projekta je poenotenje zakonodaje in mednarodnih pravil, ki bodo ustavila izkoriščanja 
pravnih praznin v davčni zakonodaji in umetno premikanje dobičkov v države z nizkimi ali 
ničelnimi davčnimi stopnjami. Te praznine izkoriščajo predvsem multinacionalke in s tem 
dajejo slab zgled drugim davkoplačevalcem.102 Glede na to, da sta tako OECD kot tudi EU 
že v preteklosti izdajala različne dokumente, se postavlja vprašanje, kaj bo tokrat drugače. 
BEPS obljublja mednarodno koordiniranost implementacije ukrepov, ki je bila sprejet s 
soglasjem vseh držav skupine G20 in držav članic OECD. Treba je opozoriti, da je to 
delovna različica in da države članice lahko podajajo komentarje za spremembo 
posameznih ukrepov. 
Vsebina akcijskega načrta BEPS je razdeljena na 15 posameznih ukrepov:103 
1. Prvi ukrep vsebuje priporočila glede vprašanj obdavčitve digitalnega gospodarstva 
(kritpovalute itd.). Sam ukrep vsebuje različne raziskave glede možnosti 
neposrednega in posrednega obdavčenja. 
2. Drugi ukrep govori o izničenju rezultatov različnih hibridnih podjetij in instrumentov z 
novimi mednarodnimi pogodbami za izogibanje dvojnemu obdavčenju ter sporazumi 
med državami glede hibridnih entitet. Ta ukrep temelji na cilju, da se dobički podjetij 
obdavčujejo tam, kjer se dejansko izvajajo ekonomske dejavnosti in dejavnost 
opravljajo realna podjetja z zaposlenimi, ne pa zgolj "slamnata oziroma navidezna 
podjetja". Takšna ureditev po nepotrebnem zapleta celotno davčno ureditev, tako da 
je včasih težko ugotoviti, katera država je sploh upravičena do pobiranja davkov. 
3. Tretji ukrep govori o krepitvi zakonodaje glede poslovanja tujih odvisnih družb. 
4. Četrti ukrep govori predvsem o zajezitvi načina davčnega izogibanja, posojil znotraj 
skupine, saj se s tem znižuje davčna osnova podjetjem, ki so zavezana k plačilu 
davka na dohodek pravnih oseb v določeni državi. 
5. Peti ukrep govori o preprečevanju škodljivih davčnih ukrepov. 
                                                        
102 Povzeto po http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm.  
103 Povzeto po OECD, 2017, Background Brief, Inclusive Framework on BEPS, dostopno na 
http://www.oecd.org/tax/beps/background-brief-inclusive-framework-for-beps-implementation.pdf.  
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6. Šesti ukrep vsebuje priporočila glede sporazumov med multinacionalkami in 
davčnimi upravami oziroma "davkov po meri podjetja" ter nasvete, kako oblikovati 
zakonodajo, da do takih dogovorov ne bi prišlo. 
7. Sedmi ukrep govori o t. i. "hibridnih družbah" in priporočilih, kako se izogniti nastanku 
le-teh. Primer le-tega sta Irska in možnost vzpostavitve družbe z dvojnim sedežem. 
8. Ukrepi od 8 do 10 vsebujejo priporočila glede oblikovanja in nadzorovanja transfernih 
cen. Transferne cene naj bodo enake realnim tržnim cenam. Posebej so namenili 
pozornost oblikovanju in nadzorovanju transfernih cen neopredmetenih sredstev 
(licence, patenti itd.). Priporočila vsebujejo tudi navodila za prepoznavanje transakcij, 
ki so v zvezi z neopredmetenimi sredstvi in vsebujejo usmeritve za ugotavljanje in 
spoštovanje tržnih cen in neodvisnega tržnega načela za transakcije z 
neopredmetenimi sredstvi. 
9. Enajsti ukrep vsebuje predvsem priporočila glede orodij in metodologij za zbiranje in 
analizo podatkov, ki naj bi se zbirali za namene BEPS. 
10. Dvanajsti ukrep govori o implementaciji zakonodaje in pravil, ki bi davkoplačevalce 
prisilila k razkritju svojih agresivnih davčnih optimizacij. S tem bi se znižali stroški 
davčnih uprav. 
11. Trinajsti ukrep vsebuje priporočila glede zbiranja dokumentacije posameznih držav 
glede transfernih cen in poročanja med temi državami. Bistvo poročanja o transfernih 
cenah med državami je, da se lahko ugotavlja razporejanje dohodkov in davkov ter 
preko tega tudi dejavnosti posameznih mednarodnih podjetij.104 Tako poročilo bo 
moralo izdati matično podjetje za vse posamezne enote v svoji skupini in razkriti 
obsežne računovodske standarde. Tu bi lahko prišlo do kakšnega skrivanja 
podatkov, saj bi se lahko podjetja sklicevala na poslovno skrivnost. 
                                                        
104 Kuzma, Dominik, 9. 10. 2014, Pravna praksa, Boj proti mednarodnim davčnim utajam mednarodnih podjetij zaostren, str. 
13. 
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12. Štirinajsti ukrep govori o predlogih za vzpostavitev potrebne zakonodaje za 
razreševanje sporov in implementacijo pravil za mednarodno arbitražo glede sporov 
iz te pogodbe. 
13. Zadnji ukrep govori o razvoju instrumenta, ki bi na multilateralni ravni združil vse 
trenutne bilateralne sporazume. 
 
Zgoraj so na kratko predstavljeni ukrepi BEPS-a. OECD se zaveda, da je težko ugoditi vsem 
navedenim ukrepov, saj je to velik zalogaj za administracijo posamezne države. Zato so v 
istem načrtu predstavili tudi štiri minimalne ukrepe, ki jih morajo države podpisnice sprejeti 
najkasneje do leta 2020. Spodaj navedeni minimalni ukrepi so vsi zajeti znotraj petnajstih v 
načrtu BEPS-a. To so: 
1. implementirati določbe, ki onemogočajo izkoriščanje davčnih sporazumov med 
državami in podjetij ("treaty abuse" oziroma "davki po meri podjetja"); 
2. standardizirati poročanje med državami ("Country-by-Country Reporting"), ki bo 
davčnim upravam podalo informacije, kje multinacionalke ustvarijo svoje dobičke in 
imajo gospodarske dejavnosti, z namenom oceniti transferne cene in druga tveganja 
BEPS; 
3. izboljšati medsebojno sodelovanje glede škodljivih davčnih praks in se hkrati 
zavezati za spontano izmenjevanje informacij, ki so davčno relevantne; 
4. sporazum, ki bo omogočal hitro in učinkovito razrešitev morebitnih sporov. 
 
Treba je razumeti, da OECD povsod omenja politično voljo držav članic za implementacijo 
teh priporočil. To pomeni, da se bodo priporočila implementirala zgolj, če bo za to obstajala 
politična volja. Hkrati pa je to ogromen zalogaj za vsako zakonodajno telo posamezne 
države članice, saj je treba pregledati že obstoječe sporazume in jih spremeniti v delih, kjer 
se ne skladajo s tem priporočilom. S strokovnega vidika je pomembno, da obstaja veliko 
manevrskega prostora za strokovno razpravo in končno rešitev. 
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11.2.2. Akcijski načrt za pravičnejše in učinkovitejše obdavčenje podjetij v EU 
 
Evropska komisija je poleti 2015 predstavila akcijski načrt za pravičnejše in učinkovitejše 
obdavčenje podjetij v EU, s katerim bi temeljito reformirala obdavčenje podjetij v EU. 
Sestavljen je iz petih ukrepov, ki naj bi omogočili izboljšavo davčnega sistema za pravne 
osebe v EU, hkrati pa ga naredili pravičnejšega, učinkovitejšega in gospodarski rasti 
prijaznejšega.105 Trenutna ureditev davčnega sistema v EU ni v skladu s sodobnim 
gospodarstvom, saj deluje dokaj rigidno in za vsako državo posebej. Taka neusklajenost 
davčne zakonodaje omogoča izkoriščanje multinacionalk, ki se želijo izogniti visoki 
obdavčitvi v nekaterih državah EU.106 Predlogi Komisije predstavljajo nov pristop EU proti 
davčnim izogibanjem multinacionalk in so rezultat tako samostojnega dela kot tudi 
sodelovanja z OECD in njihovim načrtom BEPS, ki je že bil omenjen.  
Ključni ukrepi Komisije so naslednji: 
1. ponovna uvedba skupne konsolidirane davčne osnove za davek od dohodkov 
pravnih oseb (Common Consolidated Corporate Tax Base – CCCTB);  
2. zagotovitev poštenega obdavčenja, da se davek od dobička plača tam, kjer se 
dejavnost dejansko opravlja. To naj bi Komisija dosegla z odpravo pravnih praznin v 
davčni zakonodaji, izboljšavo sistema transfernih cen in strožjim nadzorom za države 
z ugodnim davčnim okoljem; 
3. ustvarjanje boljšega poslovnega okolja z zagotovitvijo stabilnosti gospodarstva, 
pravne varnosti v primeru sporov in odpravo zapletenosti administrativnih postopkov. 
Na ta način naj bi podjetja lažje nastopala na skupnem trgu in tudi poslovala zunaj 
EU; 
4. večja preglednost davkov tako znotraj EU kot v odnosu s tretjimi državami. Vključuje 
razpravo, ali bi morale države javno razkriti nekatere davčne in druge informacije o 
sebi, vključno s poročanjem po državah. EU je z namenom odprtosti in enotnosti 
                                                        
105 Turičnik, Edita, 27. 8. 2015, Pravna praksa, Poštena in učinkovita ovdavčitev dohodkov gospodarskih družb v EU, str. 16.  
106 Povzeto po Evropska komisija, 2015, Komisija predstavlja akcijski načrt za pravičnejše in učinkovitejše obdavčenje podjetij 
v EU, dostopno na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5188_sl.htm.  
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pristopa do nesodelujočih davčnih jurisdikcij tretjih držav objavila vseevropski 
seznam tretjih držav in ozemelj, ki so na črnem seznamu držav članic;107 
5. izboljšanje usklajenega delovanja pa govori predvsem o izboljšavi že obstoječih 
instrumentov za izmenjavo davčno relevantnih podatkov. 
 
11.2.3 CCCTB oziroma skupna konsolidirana davčna osnova za davek od dohodkov pravnih 
oseb 
 
Komisija EU je dne 25. oktobra 2016 napovedala načrte za prenovo načina za obdavčenje 
podjetij na enotnem trgu, katerih cilj je vzpostaviti pravičen sistem obdavčevanja dohodkov 
pravnih oseb. CCCTB naj bi poenostavila in pocenila poslovanje na trgu EU ter hkrati bila 
močno orožje za boj proti izogibanju davkom.108 
CCCTB bo določil enotna pravila za izračun obdavčljivega dobička po vsej EU. Obvezna 
bodo za vse multinacionalke, ki imajo globalne prihodke, večje od 750 milijonov EUR, saj 
imajo te največ sredstev za agresivno davčno načrtovanje. CCCTB bo odpravil neskladja 
med različnimi nacionalnimi sistemi, ki jih trenutno izkoriščajo multinacionalke za izogibanje 
davkom. Določile naj bi se tudi fiksne transferne cene in odpravile preferencialne davčne 
režime. Podjetja bodo obdavčena tam, kjer se dejansko ustvari dobiček. Prav tako bi se 
odpravile pravne praznine, ki trenutno omogočajo erodiranje davčne osnove v bolj ugodna 
davčna okolja. CCCTB tudi spodbuja financiranje podjetij z lastniškim kapitalom namesto z 
dolžniškim in bi zato uvedli tudi davčne olajšave za podjetja, ki se financirajo z lastniškim 
kapitalom. To bi dosegli tako, da bi podjetjem omogočili davčne olajšave za izdajanje 
lastniških vrednostnih papirjev. Hkrati bi s tem dosegli enega izmed ciljev EU, to je iskanje 
bolj stabilnih virov financiranja podjetij. Podpirajo se vlaganja v raziskave in razvoj preko 
davčnih spodbud, ki so povezane z dejavnostmi v realnem gospodarstvu.  
CCCTB ne bo določal stopenj davka za dohodek pravnih oseb, saj bo to še vedno v domeni 
držav članic. Vendar bo CCCTB ustvaril bolj pregleden, učinkovit in pravičnejši sistem za 
                                                        
107 http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/tax-good-governance/tax-good-governance-world-seen-eu-
countries_en.  
108 Povzeto po Evropska komisija, 2016, Komisija predlaga obsežno reformo davka od dohodkov pravnih oseb v EU, dostopno 
na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3471_sl.htm.  
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izračun davčne osnove podjetij, ki poslujejo po EU. To bo tudi pomenilo reformo davčnega 
sistema glede dohodkov od pravnih oseb po vsej EU. 
CCCTB bo še predmet pogajanj, tako da okvirni časovni načrt, kdaj naj bi države čanice 



































Davčna utaja in davčno izogibanje sta pojava, ki se ju širša javnost, vlade, nevladne 
organizacije in insitiucije EU vedno bolj zavedajo kot škodljivega pojava v sodobni družbi. V 
zadnjih dvajsetih letih od objave poročila OECD leta 1998 je moč opaziti napredek pri 
zatiranju škodljivih ravnanj posameznikov in pravnih oseb. Na srečo so vse prej naštete 
organizacije tudi pod pritiskom javnosti, saj se z različnimi medijskimi pritiski in izpovedmi 
žvižgačev ("Luxleaks", "Panamaleaks") takšna ravnanja obsojajo. Pomembno je, da se 
države sveta zavedajo, da imajo zaradi takih škodljivih praks, ki nastanejo zaradi bodisi 
pravnih praznin bodisi bančne tajnosti nesodelujočih držav, na vo ljo manj sredstev za razvoj 
infrastrukture in družbeno koristnih transferjev. Zaradi tega je potrebno čim več poročil 
različnih organizacij, koliko posamezno državo stanejo taka škodljiva ravnanja. Pri 
zaustavitvi davčnih utaj je poglavitna prepreka, ki jo morajo države streti, kako pridobiti 
podatke o pravih lastnikih in upravičencih sredstev podjetij, ki imajo sedež v nesodelujoči 
jurisdikciji. Eden izmed predlogov bi lahko bil popolna trgovinska blokada drugih držav v 
primeru, da le-te ne bi izdale pravilnih podatkov o pravih lastnikih in upravičencih. 
Pri davčnem izogibanju predvsem multinacionalnih podjetij pa je treba evolucionirati davčno 
zakonodajo, ki se dotika poslovanja podjetij. V zadnjih letih je moč opaziti odločno 
postopanje Komisije EU proti škodljivim praksam. Rešitev po mojem mnenju leži v 
poenotenju davčne zakonodaje znotraj EU. Zelo dobrodošel se mi zdi projekt CCCTB.  
Delovanje in prizadevanja OECD glede davčnih utaj ter davčnega izogiban ja so vredna 
pohvale, vendar je za implementacijo mehanizmov, namenjenih izkoreninjenju davčnih utaj 
in izogibanju, v zakonodajo potrebna močna politična volja voditeljev držav. Dokler bodo 
obstajale izjeme, da si lahko določene države izpogajajo posebne odložne pogoje pri 
implenetaciji mehanizmov, ti ne bodo dosegli želenih rezultatov. Treba je določiti tudi 
sankcije v primeru, ko država ne bo izpolnila zastavljenih ciljev.  
Sam vidim uspešno rešitev za boj proti davčnim utajam in davčnemu izogibanju v 
vzpostavitvi svetovnega centralnega registra, v katerem so podatki vseh držav in vseh ljudi o 
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imetništvu vseh sredstev, lastništvu podjetij in ekonomskim lastništvu podjetij 
(upravičencem).  
Na tak način bo postalo transparentno poslovanje vseh podjetij in posameznikov. V 
sodobnem informacijskem času za vzpostavitev takega registra ne bi smele obstajati 
tehnične prepreke, ki bi preprečile vzpostavitev le-tega. Edina prepreka, ki bi lahko ustavila 
tak register, je pomanjkanje politične volje voditeljev držav. 
V pisanje magistrskega dela sem se spustil s hipotezo, da kljub vsemu trudu in 
prizadevanjem, ki so vložena v preprečevanje davčnih utaj in preprečevanje davčnega 
izogibanja, tem ne moremo narediti konca. 
Glede na literaturo, ki sem jo obravnaval v magistrskem delu, moram na žalost tej hipotezi 
pritrditi. Kot sem ugotovil, je za implementacijo mehanizmov, ki preprečujejo davčne utaje in 
davčno izogibanje, potrebna enotna politična volja vseh voditeljev sveta. O tem pa močno 
dvomim, saj sem mnenja, da taka vrsta poenotenja ne bo mogoča, saj med voditelji držav ne 
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